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Die  Attraktion  des  RelatiTums  bei  Xenopiion 

von 

Gustav  Graeber  Dr.  phil. 


über  die  Attraktion,  besser  Assimilation  des  Relativums  bei  den  griechischen  Prosaikern 
besitzen  wir  zwei  Arbeiten  aus  dem  Jahre  1882,  eine  Breslauer  Dissertation  von  C.  Bohlmann 
und  eine  Programmarbeit  des  Gymnasiums  zu  Bautzen  von  Dr.  E.  R.  Schulze,  nachdem  schon  im 
Jahre  1868  eine  Berliner  Dissertation  von  R.  Förster  diesen  Sprachgebrauch  bei  den  griechischen 
Dichtern  untersucht  hatte. 

Bohlmann  bebandelte  Herodot,  Antiphon,  Thucydides,  Andocides  und  Lysias  —  einen  jeden 
dieser  Schriftsteller  für  sich,  und  gab  damit  eine  Entwickelungsgeschichte  der  Attraktion  des  Relativ- 
pronomens in  der  Griechischen  Prosa  bis  auf  Lysias.  Schulze  stellte  alle  die  Fälle  zusammen,  in 
denen  die  jüngeren  attischen  Redner,  nämlich  Isocrates,  Isaeus,  Demosthenes,  Aeschines,  Lycurg, 
Hyperides  und  Dinarch  die  Attraktion  angewendet  oder  auch  verschmäht  haben,  ohne  zwischen 
den  einzelnen  Rednern  eine  Absonderung  vorzunehmen. 

Nicht  berücksichtigt  in  den  genannten  Arbeiten  sind  also  unter  andern  die  Schriften  Xenophons, 
der  zeithch  ja  etwa  in  der  Mitte  zwischen  jenen  beiden  Schriftstellerreihen  steht,  und  dessen 
Sprachgebrauch  die  hauptsächlichste  Grundlage  für  unsere  Griech.  Schulgrammatiken  bildet  (von 
der  Koch'schen  ist  das  ja  namenthch  bekannt).  Da  meines  Wissens  seine  Werke  noch  nicht  auf 
die  Attraktion  hin  durchforscht  sind,  erschien  es  mir  nicht  überflüssig,  diese  Lücke  auszufüllen.  Es 
wird  dadurch  möglich  werden,  mit  Hülfe  der  Bohlmann'schen  und  Schulze'schen  Arbeit  die  Ent- 
wickelung  der  Attraktion  des  Relativums  von  ihren  ersten  Anfängen  bis  an  das  Ende  der  attischen 
Prosa  zu  verfolgen.  Man  wird  freilich  noch  des  Plato  Stellung  zu  diesem  Sprachgebrauch  vermissen, 
indes  dürfte  dafür  erst  die  Beendigung  der  Recension  von  Schanz  abzuwarten  sein. 

Um  nun  die  Ausdehnung  der  Attraktion  innerhalb  der  Werke  Xenophons  selbst  möglichst 
genau  beurteilen  zu  können,  hatte  ich  anfänglich  die  Absicht,  dessen  Schriften  nach  ihrer  zeitlichen 
Folge  —  so  gut  dies  ging  —  in  der  folgenden  Zusammenstellung  zu  ordnen,  in  der  stillen  Hoffnung, 
es  würde  sich  aus  dem  eventuellen  Wachsen  oder  Abnehmen  des  in  Rede  stehenden  Sprachgebrauchs 
vielleicht  noch  ein  Moment  mitgewinnen  lassen  für  genauere  zeitliche  Einordnung  oder  Ansetzung 
der  einen  oder  anderen  Schrift.  Allein  es  stellte  sich  bald  heraus,  dass  die  vermutliche  frühere 
oder  spätere  Abfassungszeit  durchaus  nicht  den  Einfluss  auf  die  Anwendung  strengerer  oder  weniger 
strenger  Gesetze  in  dieser  Beziehung  ausübte,  wie  dies  die  Verschiedenheit  des  Stoffes  und  Inhaltes 
der  einzelnen  Werke  that.  Demnach  war  zu  scheiden  zwischen  den  rein  erzählenden,  historischen 
und  den  mehr  didaktisch-philosophischen  Schriften,  und  so  habe  ich  also  auf  die  Anabasis  zunächst 
die  Hellenica  folgen  lassen,  dann  erst  die  Cyropaedie,  die  Memorabilien  und  die  kleineren  Schriften 
in  der  Ordnung  der  Dindorfschen  Ausgabe. 
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Zu  Grunde  gelegt  ist  der  Text  der  Oxforder  Ausgaben  von  Dindorf,  daneben  fiir  die 
Anabasis  und  Cyropaedie  natürlich  die  Recension  von  Hug. 

Innerhalb  der  also  entstehenden  einzelnen  Abschnitte  der  folgenden  Aufstellung  ist  die  schon 
von  R.  Förster  angewendete  Unterscheidung  zwischen  Relativsätzen,  die  logisch  einem  Adjektiv- 
Attribut  gleich  zu  achten  sind,  und  denen,  welche  einen  substantivischen  Begriff  ersetzen,  wie  von 
Bohlmann  und  Schulze,  so  auch  von  mir  beobachtet  worden.  Ich  habe  also  an  erster  Stelle  die 
sogenannten  adjektivischen  Relativsätze  zusammengestellt,  in  denen  die  Attraktion  eingetreten  ist, 
sodann  die,  in  welchen  der  Relativsatz  den  Akkusativ  seines  Pronomens  bewahrt  hat ;  ihnen  folgen 
die  Fälle  attrahierter  und  nicht  attrahierter  substantivischer  Relativsätze ;  der  Genetiv  geht  natürlich 
dem  Dativ  vorher. 

j|L.ii£Ll>a.sis. 

A.    Der  Akkusativ  des  Relativums  ist  in  den  Genetiv  übergetreten 
I.  in  adjektivischen  Relativsätzen: 
nach  der  Praepos.  <x  :  I  1,  8  ttt  röiv  TcölfMV,  mv  Tmaagx'Qvrjg  irvyj^avfv  f^ov 

III  2,  21   *x  T^g  ayoQÜg  r^g  ovxot,  na^fTj^ov 

nach  a'iiog  :  I  7,  3  a^ioi  rijg  tifv&f^lag  rjg  xf'xxtja&f  x.  r.  A. 

VII  7,  37   ..a^iog  doxoiTjg  flvat  0)v  oi  ■ff toi  aoi  i'doixav  aya^täv.. 
nach  ä^j^eiv  :  I  9,  14    uQ^ovrag  tnoifi  rjg  xarKSTQf'qptxo  j^o>Qag 

VI  6,  22  ttQj(^eiv  Ttjg  TUVxrjxovTOQov   tjg  i'jxt^aauf&a  ira^u    TQanf^ovvxiotv... 
nach    einem   Komparativ:    VI  5,   19    ..rb    vunog...   fiuXXov   (foßfQov    von'i^ei   iipai    xwv    aXXtav    wv 
8ittTienoQfV(i(&a  j^cj^itov 

ähnlich  IV  7,  15  nach  einem  Superl.  ovxot  tjoav  (ov  öiriX&ov  dXxtfiMxaxot,  wobei  t-^vcHv  oder  dergl. 
zu  ergänzen  ist  aus  dem  vorhergehenden  XaXvßotv. 
endlich  I  3,  21  ^la&ov...   rjftiöhov  näai  dcöafip  ov  nQoxfQov  icpiQov. 

Die  Attraktion  ist  nicht  eingetreten: 
nach  Praepositionen :  II  3,  10  ..tx  xmv  cpoivixoiv,  ovg  ivQvaxov  fxne7iTO)x6xag. 

VI!  7j  7  fx  Ttjgdf  xtjg  ^lo^ag  ijp  tioq"  tjfKJÜP  f^0PT0)p  xara  xQaxog  iraQiXußtxf. 

IV  2,  10  fPTvy^ävovai  Xo<pM...xaxfiXr]fi^ifPi<i  vrto  xmp  noXffitfap  ovg  t]  unoxörpai  ^v  ccväyxfj  tj 

nach  71  }.tj QTj g  :  1    2,    7    nagäönoog..    ay^loyp   {^t^Qimv   nltj^t^g,    a   txtipog  t&tjQfvfp. 

I  4,  9    TiXriQT]    d'    i]({^v(op    fjifyäloiP    xai    7T()aio)P,    ovg    ol    2vQot   ■&fovg    epofii^ov    xal   aSixeJp 
ovx    f'i'cjv. . 

abhängig  von  einem  Substantivum :  III  1,  3  vtto  IvTrtjg...    nulSiop,  ovg  ovnox'  fpöfiiCop  ixe  öiftea&ai. 
bei  vorausgehendem  Genetiv,  absol,:   VII  1,  28  ■no^.f^Koxürov...  tov   «Voj  ßaadmg  (seil,   öpxog)  6V 

rß&op  dipaiotjaofAfvot  xi)v  d^X'i*'  ****'  uTToxTfvovpxfg... 
Nicht  zu  zählen,  weil  an  interpolierter  Stelle,  ist  II  2,  6  d^i&^wg  t»7?  odov  t/p  t]X&ov.. 

Vergleichen  wir  die  erste  Reihe  mit  der  zweiten  (9  gegen  7  Fälle),  so  zeigt  sich,  dass  die 
Attraktion  nur  da  eingetreten  ist,  wo  der  Relativsatz  eine  für  den  Zusammenhang  des  Satzes  notwendige 
nähere  Bestimmung  des  Substantivs  im  Hauptsatz  enthält,  welche  im  Lat.  etwa  durch  ein  Participium, 
im  Deutschen  durch  ein  Partie,  oder  Adjektivum  ausgedrückt  wird ;  dazu  ist  der  Relativsatz  kurz, 
er  enthält  nur  2,  3  höchstens  5  Wörter,  und  sein  Verbum  steht  im  Indikativ  (denn  I  1,  8  kann 
kaum  als  Abweichung  gelten).  Die  nicht  attrahierten  Sätze  enthalten  eine  für  den  Zusammenhang 
nicht  gerade  unentbehrliche  Bestimmung,  ferner  entweder  noch  einen  Praedikats- Akkusativ  oder  ein 
Participium  oder  einen  Infinitiv,  von  welchem  der  Akkusativ  des  Relativums  abhängt.  Man  wird  deshalb 
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Auch  des  Optativs  wegen  mit  Hug  (nach  codex  Parisin.  C.)  in  H  5,  14  fitn&ov  tvnta...  xui  rij? 
ii'rjjtiQnogf  i^v  (JM&ivTis  vTib  aov  aol  av  ^oifiev  dixalatg  —  ijv  lesen  und  nicht  mit  Dindorf  nach  (A.  B.  D.) 
^9.  Der  Deutlichkeit  -wegen  ist  endlich  wohl  VI  6,  34  :  nokv  ol  Xoyoi  avrioi  ilaiv  tj  ovg  tyw  ntgl 
vfiälv  ivimv  ijnovov...  nicht  statt  jJ  ov?..  tov  gesetzt,  zum  mindesten  würde  man  dann  noch  koyto* 
hinzugesetzt  wünschen  müssen. 

II.  Diesen  9  -f-  9  Fällen  reihen  sich   17  Stellen  an,  in  denen  bei  substantivischen 
Relativsätzen  die  Attraktion  eingetreten  ist. 
nach  Praeposit. :  I  3,  4  IVa...   toqxloirjv  avrov  av&'  (OV  IV  ina^^ov  vn    ixfivov. 

I  7,  3  ZTjv  ilfv&iQiav  tkoi'fiT]v  av  avxi  mv  t^o)  nävtiop  xai  aXXoiv  TioXXanXanifav. 

V  5,  14  av&^  (av  tTtfitj<Tav  ^fiäg  xai   '£.(via  idoixav  rtj  rsr^ariä,  uvTfxtfiöifitv... 
VII  7,  8  (V  nocrjfJag  av&'  (ov  ev  iTut&eg 

II  1,  17  (WfißovXtvofie&ci  aot  ri  •^qt)  noieiv  irfQi  (ov  Xf'yfig 

V  6,   3  aTtfXoyrjaaro  negl  ov  lintv  (og... 

IV  5,    17.    ol   dt   n^oßtjffav  n^oAAo»   ■&oQvßo)   ufiif/i    o)v   fiyov    Sta(ff^öfifvoc  (vielleicht  ist  nepi 

zu  lesen  cfr.  VII  6,  15  tii^I  ojv  nQog  tovtov  öia(f,fQO!xaC). 
I  9,  28  ty(a  (ifv  yf  f^  (ov  axovot  ovdf'va  xQiv(a  vito  nlfcovwv  TiKpilijad^at. 
Als  partitiver  Genetiv  ferner:   IV  5,  6  finididoouv  aXXrjXofg  oiv  fJ^^ov  Ixatnoi 

V  1,  10  ovdtv  UV  i'dft  (ijv  fii'XXb}  Xf'yeiv. 

V  7,  13  xat  ifQlTa  tnoiXovv  rj^lv  xai  a?.Xa  cjv  fi^ov. 

VII  2,  38  Tioitjaofiat...  xoivoivovg  undvT(av  (av  av  SvvoifieO^u  XTaa&ai. 
Nach   Verbalbegriffen:   I  3,  10   ..firj...d'i'xrtv  e7ti&}j   o'}v  vo^i^u  vn   tfiov   i^ifcxrj(j&ai.  (aufzulösen   in 
Tovrmv  Twv  ttdixrjfiäT(av,  «...  als  Subjektsakkus,  zu  rjdixrja&ai  —  ein  Fall  der  Attraktion 
in  der  Fig.  etym.,  worüber  weiter  unten  S.  18  zu  vergleichen). 

III  2,  8  diavoov^(&a...(uv  rt  nmoiTjxaoi  dixrfV  tni&fTvai  ai/Tolg  xai., 
VII  6,  10  fi  TOVTOV  tdoifii  ...dovxa  dixrjv  (av  rjfiäg  -nfQiiiXxe 

VII  6,  16  ...(ag  (OV  Tf  ifiol  doit]  axfQoiTO  xai... 
Endlich  noch  III  2,  34  axovauTe  (öv  nQoadoxfJ  fioi  (oder  wie  Wyttenbach-Dindorf  aus  dem  :i^o(ydoxttv 
SoxH  der  Handschriften  lesen,  (ov  nQoadelv  doxtl  fxot,  jedenfalls  muss  man  bei  der  Madvig-Hugschen 
auf  Cj  gestützten  Schreibung  einen  Infinitiv  df7v  ergänzen). 

Nicht   zu   zählen    sind   I   4,   16    aXXov    omivng  av   dir,(j&f Tft'/ifa&f,   da   8t7a!)ai  ja  nicht 

notwendig  das  durch  das  Neutrum  eines  Pronomens  gebildete  Objekt  im  Akkus,  erfordert;  ferner 
nicht  III  2,  19  otov  uv  ßovX(ä(iaJtt  Ttv^öfif&a,  da  hier  ja  der  Infinitiv  Tvyj^äveiv  zu  ergänzen  ist; 
endlich  nicht  VII  6,  32  (ov  tfiol  yaXfTialvfTe  tovt(ov  To7g  &fo7g  yaqiv  ddtvai,  denn  man  hat  hier 
XaXenaivHv  Tivög  zu  erklären  und  nicht  wie  Anab.  V  5,  24  fExaroyvvfio)  ^^aXerraivovzfg  To7g  figr^- 
(if'voig)  MV  für  entstanden  aus  tovtojv  oTg  anzusehen.  Aus  den -späteren  Schriften  Xenophons 
fehlt  es  dafür  freilich  nicht  an  Beispielen  (cfr.  S.  11  und  S.  14  und  16),  in  den  oben  aus- 
geschriebenen Stellen  der  Anabasis  aber  steht  immer  ojV  für  tovto)v  «i)  (einmal  ja  auch  ov  = 
TOVTOV  6),  dieses  ä  resp.  ö  würde  immer  Akkus,  sein,  zweimal  freilich  Subjekts-Akkus,  in  einem 
Akkus,  c.  inf.  Satz  (I  3,  10  und  HE  2,  34)  für  welchen  Gebrauch  Bohlmann  Seite  33  [Lysias] 
VI,  11  als  erstes  Beispiel  anführt. 

Anm.  1.  Man  könnte  vorsucht  sein  VII  6,  10  Sövra  dixtjv  vn>  yuä?  mgifl/j'.s  aufzulösen  in  rovToyv  Öw  vergl. 
Krüger  Gram.  51,  10,  4;  es  wäre  dies  aber  wohl  die  einzige  Stelle  für  einen  solchen  Gebrauch  bei  Xenophon, 
und  80  -wird  man  richtiger  in  tovtwv  ä  auflosen,  und  «  als  adverbiellen  Akkus,  erklären,  wie  das  auch  von 
KrQger  in  der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  geschieht  (doch  vergl.  S.  10  Anm.  2). 
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Der  Relativsatz  ist  auch  hier  stets  auf  wenige  Wörter  beschränkt,  und  wira  ^deutsche 
Übertragung  vielfach   mit  einem  einfachen  Substantiv  auskommen  (Eigentum,  Vorschlag  u.  dergl.) 
es  steht  auch  hier  meistens  der  Indikativ  ebenso  wie  bei  den  attrahierten  adjektivischen  Relativsätzen;  . 
doch  findet  sich  einmal  der  Optativ  in  indirekter  Rede  und  einmal  der  Konj.  mit  av.  "^ 

Ein  Beispiel  eines  nicht  attrahierten  substantivischen  Relativsatzes  habe  ich  nicht  gefunden.  % 

B.   Der  Akkus,  des  Relat.  ist  in  den  Dativ  des  Demonstrativs  gesetzt  .  ;2 

I.  bei  adjektiv.  Relativsätzen,  in  nur  einem  Beispiel: 
I  3,  17  (foßoiftrjv  ä"  av  tw    ^ytfiövi  w  dolt]  tnia&ai,  denn  in  III  1,  8  &vaäfievog  olg  aviTXev 
6  &eög  liegt  keine  Attraktion  vor,  man  hat  d-vea&ai  zu  ergänzen,  wie  kurz  vorher  in  §  6  dviTXfv     .;; 
avTM  6  lAnöklmv  ^(olg  olg  tdei  &vtiv,  wo  man  von  umgekehrter  Assimilation  sprechen  könnte,  und 
ebenso  lU  2,  31  finita  j^Qojfit'vovg  onöoca  av  txaatog  ßovXrixai  —  nämlich  ^Qtia&at. 
Vermieden  ist  die  Attraktion  I  3,  15  ro»  uvöqI  ov  äv  iXtja&e  nflaofiai 

I  3,  16  TOI  rjyffiovi  TiKTKvaofAiv  ov  äv  KvQog  doi 

II  1,  6  ^vloig...iyQ(ävTO  ro7g  xt  oiaTolg...ovg  tjvayua^ov  ol'EXXrjvig  i«ßaX).iiv  xoiig  avTOfioXovvrag 

na^tt  ßaaiXiatg,  xat... 
IV  2,  3  TjGav  tni  j^a^äd^cc  ..rjv  i'dft  diaßävTug  iiQog  rb   o(J&cov  fxßai'vtiv. 
VII  4,  15  To7g  axvräXoig  ißaXlov,  ä  tx^i'V  itpaauv  <ag   anoxöipovrig... 

III  1,  4  (filov..   KiQui  TioitjOitv,  ov  uvTog  i'cpr]   XQelTzio  tuvriJö  vofii^ftv  Trjg  nuTQidog. 

VII  6,  34.  2(v&ri  dt  änr,ji^&r,fitvog  vntQ  v^imv  ov  i^Xni^ov  tv  noirjaag  (as&'  vficiv  dva(JTQO(p^v 

xaTa&rjaeo&ai. 
I  4,   18  öiaßaxbg...   nXo'toig,  ix  xöxf  l4ßQoxöfiag  nQo'ioiv  xaxt'xuvafv.. 

IV  7,  17  ditxQa(f)r}aav  xolg  xxrjviaiv  u  tx  xwv   Taif^üiv  tkaßov. 

V  4,  33  i^ijxovv  dt  xa7g  ixaiQuig,  dg  rjyov  ol  EXXtjvtg,  ...av/yiyvta&ai 

Dazu  konunt  an  interpolierter  Stelle:  IV  1,  1  tv  xa7g  onovdalg,  dg  ßaaikivg  xal  ol...  "EU.r)vig 
inoitaavxo. 
Mit  Ausnahme  vielleicht  der  letzten  Stellen,  ist  es  leicht  zu  erkennen,  weshalb  der  Akkusativ 
beibehalten  ist.  So  haben  z.  Bsp.  I  3,  15  und  16  die  Relativsätze  zugleich  kondicionalen  Sinn: 
„falls  ihr  einen  Führer  wählt,  falls  Kyros  euch  einen  F.  giebt",  der  in  §  17  nicht  liegt,  weshalb 
dort  auch  attrahiert  ist.  Die  folgenden  4  Relativsätze  oben  enthalten  einen  Infin,  oder  Paitic,  von 
denen  erst  der  Akkusativ  des  Relativums  abhängt,  und  in  der  Art  Sätzen  war  ja  auch  beim  Genetiv 
die  Attraktion  unterlassen.  Es  folgen  dann  2  Beispiele,  in  denen  sich  auf  einen  Eigennamen  im 
Dativ  ein  Relativum  im  Akkusativ  bezieht;  der  Relativsatz  enthält  in  solchen  Fällen  ja  gewiss 
keine  für  den  Zusammenhang  notwendige  attributive  Bestimmung,  und  dasselbe  wird  man  von  der 
achten  der  obigen  10  Stellen  sagen;  dagegen  dürfte  in  IV  7  17  und  V  4,  33  das  durch  den 
Relativsatz  gegebene  Attribut  nicht  fehlen,  wenn  der  Satz  verständlich  bleiben  soll,  und  man  erwartet 
demnach  analog  der  oben  beim  Genetiv  aufgestellten  Regel  hier  das  Relat.  Pron.  attrahiert  zu 
sehen.  An  der  2ten  Stelle  bieten  auch  die  Handschriften  ausser  B.  und  C.  und  somit  die  Heraus- 
geber ausser  Hug  auch  uTg  für  dg;   ich  würde  am  liebsten  an  beiden  Stellen  den  Dativ  setzen. 

IL  In  substantivischen  Relativsätzen  ist  die  Attraktion  eingetreten 
nach  Praeposit. :  I  9,  26  ixTculv  avv  oJg  fiaXiara  (piXtJg 

VII  3,  48  ovv  olg  i-fw  XU  dxQa  xaxuXi^xpofiai 

UI  2,  33  tt  fitv  Tivog  dkXov  Sf7  ngog  xovxoig  oTg  Xt'yii  Sivoifciv 

III  1,  45  iTiaivöi  ae  iq>"  oTg  Xiytig  xt  xui  7i()dxxtig  ■  •    \ 

Und  als  Dat.  instr.  II  2,  18  idrjXuiat  di  xovxo  oTg  x!}  vaxtQaitf  i'npaxrev 
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In  den  beiden  ersten  Fällen  ist  oTg  in  rovrotg  oijg  aufzulösen,  sonst  in  xovxots  «;  an  allen 
5  Stellen  wird  die  deutsche  Übersetzung  den  Relativsatz  durch  ein  einfaches  Substantiv  mit  Possessiv- 
j^rönomen  wiedergeben  können,  so  einfach  und  kurz  sind  die  Sätzchen. 

Nicht  assimiliert  ist  der  Akkusativ  des  Relativums  nur  an  einer  Stelle:  VI  4,  9  ovg  dt  fiij 
(v^imtov    ntvoxäqiiov    uvroig   inoirjaavj   wo    das  fit    im  Relativsatz    schon    den   kondicionalen   Sinn 

erkennen  lässt.     Denn   VII  3,  16  nQoaiMv  ivl  ixäarta   ovgxivag   wexo   t^nv   tt,  öovvai  2^ev9^ u^og 

Tlufiiavoiig...  iXeyfv...  kann  wegen  des  Relativ,  compos.,  und  III  4,  3  TTa^t'jyyikro  di  riäv  -ndTammv 
ovg  tdfi  ditJMHv  xai  x(öv  onXixmv,  xal  xo7g  Inntvaip  ('/(jrjxo^  weil  ovg  hier  als  indirektes  Frage- 
Pronomen  aufzufassen  ist,  nicht  an  Attraktion  gedacht  werden. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  zusammen,  so  lässt  sich  sagen,  dass  in  der  Anabasis  die  Attraktion 
fast  nach  ebendenselben  Gesetzen  eintritt  resp.  vermieden  wird,  wie  sie  Bohlmann  S.  7  ff.  für 
Herodot  gefunden  hat.  Dieselben  sind  nur  noch  strenger  beobachtet,  indem  ja  höchstens  2  Stellen 
sich  denselben  entzogen.  Neu  gegen  Herodot  ist  nur  VII  2,  38  die  Attraktion  trotz  des  Conj. 
mit  aVj  für  welchen  Gebrauch  aus  Thucydides  eine  Reihe  Beispiele  von  Bohlmann  angeführt  sind. 
Ein  Beispiel  einer  Assimilation  von  Ößxig,  öantQ  oder  öaog  habe  ich  nicht  gefunden. 

Hellenica.. 

A.    Übergang  des  Akkusativs  des  Relativums  in  den  Genetiv  ist 
I.  bei  adjektivischen  Relativsätzen  eingetreten: 
nach  Praepos.:  III  4,  28   yial  tytvovxo  xaival  t'i  mv  u'i xe  nöleig  intjyyn'kuvxo  xui  o'i  onklxui  inoiovvxo... 
e'ixoat  xat  ixaxöv.. 

IV  8,  10  ..KoQiv&ioi  tt(p'  o)v   0aQvaßaiog  xaxiltne  j^QrjfiaxMV  vuvg  nkrjQOiattvxtg... 

nach  einem  Superl.:  I  1,  30  otv  ya^  fylyvoioxe  xovg  inutxiaxöaovg  xai  xQiriQa^oiv  xai  xvßtQvr,xäv.. 
VI  5,  30    ßr^ßuioc...(av  txonxov  dtvÖQOiv  xaxtßuXXov...   nkflaxa. 
Diesen  4  Fällen  stehen  zunächst  4  Stellen  gegenüber,  in  denen  die  Attraktion  teils  in  den 
Genetiv  teils  in  den  Dativ  wohl  aus  einem  besonderen  Grunde  vermieden  ist  (ich  fasse  die  2  Dativ- 
stellen hier  wegen  ihrer  Gleichartigkeit  mit  den  beiden  Genetivstellen  zusammen): 

V  1,  35  ififitffiv  xtj  ei^t'jpi]  fjv  xaxf'nffupe  ßaaikevg 

VI  5,  1  x^g  iiQrjvt]g  fifxi'^fiv  ^V  ßaaikfvg  xartnffiifjfv 

VI  5,  2  ififiipm   xa7g   annvdalg    ag  ßaatXdig  xaxtntfixpfv  und 

V  1,  30  vnuxovnai  r^v  ßaaiktvg  iiQrjvtjp  xuxunifinoi,  —  denn  wie  die  3te  der  ausgeschriebenen 
Stellen  zeigt,  standen  die  Worte  wohl  so  in  der  betreffenden  Vertragsurkunde,  deren  Wortlaut 
der  Schriftsteller  einfach  übernahm.  Beim  4ten  Beispiel  erklärt  man  ferner  den  abhängigen  Satz 
wohl  richtiger  als  einen  indirekten  Fragesatz  ähnlich  der  Anabasis-Stelle  III  4,  3.  Liegt  hier 
sonst  kein  weiterer  Grund  für  die  Vernachlässigung  der  Attraktion  vor,  würde  man  vielmehr 
nach  dem  Xenophontischen  Sprachgebrauch  den  Genetiv  resp.  Dativ  des  Relativums  erwarten 
müssen,  so  ist  regelrecht  die  Attraktion  vermieden: 

I  4,  11  iTtl   xarcaaxonrjp    xcüv    xQirj^mp^   ag    invp&äpfxo  ylaxidaifiopiovg  avTO&i   nuQaaxiva^HV 
xQMxopxa,  weil  der  Relativsatz  einen  Accus,  c,  inf.  enthält 
Den  Regeln,  die  bei  der  Anab.  Geltung  hatten,  entziehen  sich  dagegen  11  3,  8  ni^uyivovxo 
T(äv  <p6q(i)p  ovg  avxM  KiJQog  naQtdei^fp  fig  xop  nökifiop. 
m  5,  13  vno  äi'xa  apÖQmv  ovg  AvaaPÖQog  xuxtcmjatp  iv  ixäaxtj  nolfi. 

VII  4,  9  vq,riaia&ai  de  ovdf'noxi,  ijv  naQu  xöiv  nccttQtap  naQfkaßop  Mtaar,vr,v,  raürijs  ariQti- 
^vat.    Die  Relativsätze  sind  freilich  etwas  länger,  sie  treten  selbständiger  hervor, 
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dadurch  dass  sie  ihr  Pronomen  im  Akkusativ  behauptet  haben,  doch  wird  man  sagen  cittrfen,  dass 
die  Hellenica  auch  in  ihren  für  älter  gehaltenen  Teilen  (cfr.  die  Stellen  aus  dem  II.  und  III.  Buch) 
nicht  so  streng  in  Anwendung  der  Assimilation  sind  wie  die  Anabasis.  Das  gilt  freilich  nicht 
II.  von  den  substantivischen  Sätzen,  bei  denen  in  den  Hell,  stets  die  Attraktion 
eingetreten  ist  und  zwar: 

nach  Praeposit. :  II  4,  17  uv&'  (ov  vßQia&tj^tv  rifiaiQbifxt&a  rovi  ixvd^ug. 

IV  8,  6  o^yi^ufjifpog . .  ylaxtdaifiovioi'i  uv&'  (av  tneTiöv&ei 

V  3,  22  TToAAaxtff,.  fitd-'  ojf  ii^t  ntfjl  uixov  ix&i'otv... 

V  4,  29  diiufyfii'voi  Ti;7    TTUTfji   TKfji    ixt»  tKfivu^   td'ftj&ij    (dcr  Genetiv    wf  wird  wohl  in 

xovTOiv  ä  aufzulösen  sein  cfr.  Cyr.  IV  1,  12). 

Als  partit.  Genet.:  I  7,  32  firjdtv  itfjuiat,  wp  ol  mfjurtjyoi  nufjtxikevaavTo. 

II    3,    37    tu»»   fliv    UVV    OVTOg    fXit    tn^UTTi,    lUjdiP    tp&äd'f  yivoiTO. 

II  4,  42  u^tm  {yd)   (av  OfiOifxuxurt  TTUi)ußr,vut  ovÖtv.. 

IV    1,    33    ll   ,U//    ZI    CDV    UV    VUfl'i    ÄljItjTf    <JL<^?.{ioHUl. 

IV  4,  19  ÖTt  T»7  uurTj  rjfAtfJif.  mv  irixiv  o  fiiv...    ö  dt.. 

VI  3,  19  Öti  fi{Tay(JuifJii  f.iiv   uudtv   tu»-   cd   tijjmcov  aifioaüv   rf  xui  untyfjuxjjuvco. 

VII  2,  20  ei  dt  11  dva'j^i(jt.^  aoi  iaiiv  lov  Ityoutv  —  und 

VI  3,   1   xoivojvtiv..    avTOig   oiv   ITI(JUTTÜV . . . 

nach  Substantiven,  Adjektiven  und  Komparativen:  II  2,  17  xvqio-;  mv  tQ<aTMxo  vn   uvtov 

III  3,    11     tfi^fOV    TU    OvÖflUTU    UV    6    KivÜÖMV    UTliyQUXpi. . 

III  4,    8    oJiJ..     TU    fVUVTl'u    CJV    fßovklTO    UUtßuiVl    TOt    AvOÜvÖ^O).. 

VII  5,  26  TUVPUVTi'ov  tyiyivt]Tü   ov  tpo^iiaup  Travtt',-  üv&Qwnoi  i'ata-d'ui... 
VI  1,  16  iyx^uTKJTfgo'a  y    lariv  atp  tyco  oiÖa  twp..   t^dovwv.. 

endlich  nach  Verbis:    III  2,  6  iag  tov  fitv  TiQÖdVtv  inoiow  fit'fiifocvTo  uvxolg. 

VI  4,  19  ti(i>j  -luxiöuiuovloig  ttuvtmv  mv  iTxtnoitjxeauv  uvrovg  Ti^M<it,auß{^ui. 

Von  diesen  19  Sätzchen  enthalten  17  den  Indikativ,  eines  den  Optativ  in  indirekter  Rede, 
eines  den  Konj.  mit  uv^  einmal  ist  der  Subjekts-Akkusativ  eines  Acc.  c.  inf.  in  den  Genetiv  gesetzt. 
Vierzehnmal  ist  mv  in  tovtmv  «  aufzulösen,  und  in  derselben  Weise  wie  in  der  Anabasis  der 
Relativsatz  meist  durch  ein  deutsches  Substantiv  zu  übersetzen ;  einmal  ov  =  tovtov  Ö  und  viermal 
(op  =  TovxMP  ovg,  wofür  beim  Genetiv  in  der  Anabasis  kein  Beispiel  vorkam,  wohl  aber  beim 
Dativ  zwei  völhg  analoge  Stellen.  —  Unterlassen  ist  die  Attraktion  bei  substant.  Relativsätzen,  wie 
gesagt  nie,  denn  II  3,  1  Uv&oömqov..  aQj^oprog  6p  'A-&t]va7oi...  ovx  ovouäCovaiv  ist  ja  nicht  von 
Xenophon  geschrieben,  und  ebenda  zu  §  35  fivr]aß-tjaofiui..  o  itkevzulov  xut  tfiov  flnf  wird  man 
annehmen  dürfen,  dass  fipria-dijvui  ein  sachliches  Objekt,  das  durch  das  Neutrum  eines  Pronomens 
gegeben  ist,  im  Akkusativ  erfordert.  Die  subst.  Relativsätze  sind  hier  also  ebenso  wie  in  der 
Anabasis  assimiliert. 

ß.   Übergang  des  Akkussativ  in  den  Dativ  ist  eingetreten 
I.  in  adjektivischen  Sätzen,  und  zwar: 
nach  Praepos.:    I  5,  18  ovp  uTg  ilj^t  puvalv...  i'nkevai... 

I  6,  3  nqbg  aig  na^a  AvoÜpöqm  tlußi  puval  7i()0(itnXi]QMaf... 

m  4,  6  axQctxivfta  nokv  nu^u  daatkHog  TiQog  o}  ii^i  n^öa&tp   fiiTtnlfinixo. 

TTT  5,  18  OVP  oTg  tix^p  (seil.  ai^uTiMTuig)  i/n  n^og  to  Til^og 

IV  1,  23  tno(Jtviio  OVP  //  i^x^  d'vvüun 
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'  ■:':-- Jity"  1>  41  JTpo?  OT  <J;fe  mjvekeye  novra^ö^ev  nafmXrj&ig  üTföcTWfitt 
■j^-V  V        IV  3,  9  ivtvturi%ii  aiiv  m  vircbi  avvtkt^iv  iTtnixot 
^iV  T^ '       lY  8,  23  ffvv  xaTg  (ftödexa  vavaiv  uTg  (lytv 

IV  8,  33  vavg  di  n^og  aJg  tlj^e  avfinXriQÖiOag... 

nachVerbis:  13,  12  äiioaev  ...oTg  dhtgvüßa^og  tntfix^ie  MiTgoßärei  xal 'u^^vänfi  also  trotz  der  Eigen- 
Damea,  ■weil  der  Relativsatz  einem  Partie,  rolg  na^a  Oa^raßa^ov  TtificpüiTai  gleich  gilt; 
endlich  V  1,  25  x9^,a9ui  ztj  (t^T}vri  V  "vrog  tkeyev,  an  dieser  letzten  Stelle  ergänzt  freilich  Breiten- 
bach ein  ;f()^a^«t;  wird  man  nicht  ähnlich  den  oben  angeführten  Stellen  mit  et^rjvriv  xaTant'fihetp 
auch  sagen  können  ft^rivrjp  Xiynv  =  Frieden  gebieten,  wie  Demosthenes  fiia&o<foQav,  Siofiof  Xi/hp  == 
„beantragen",  -worauf  mich  mein  früherer  Kollege,  Dr.  K.  Fuhr  in  Elberfeld,  freundlich  aufmerksam 
gemacht  hat? 

Diesen  11  Stellen,  an  denen  die  Attraktion  eingetreten  ist,  stehen  3  gegenüber,  in  denen 
der  Akkusativ  beibehalten  ist: 

I    1,   2    avr^yäyfTO...    ttxoat    vavaiv,    ag    6    Jo)puvg    (pv/tof    nQog    t^p    ytjv    avfßißaCf     rag 
UhXOV   TQirjQtig 

I  5,  3  To7g  Idioig  ^^rjaea&at  i'tpri,  ä  6  ncarjQ  avT<Z  idioxe..  und 

V  2, 19  avyxkda&riaovTai  raig  xe  iTiiyafilaig  xai  fyxxr/afat  naQ  ukkr^kotg,  ag itprjtpiafitpoi etaiv... 

An  der  ersten  Stelle  ist  der  Akkusativ  nicht  vom  Verb,  finit.  des  Relativsatzes  abhängig, 
das  ganze  Satzgefüge  überhaupt  zu  locker,  als  dass  die  Attraktion  möglich  wäre.  Anders  verhält 
es  sich  bei  dem  2.  und  3.  Beispiel,  für  icpt],  «  bietet  eine  Handschrift  (V)  i<p  oTg  und  auch  im 
letzten  Satz  würde  durch  den  Dativ  aTg  eine  engere  Verbindung  des  Relativsatzes  mit  dem  Haupt- 
satze erreicht  werden,  die  vielleicht  nur  deshalb  vermieden  ist,  weil  die  Thatsache  —  wie  sie  solche 
ja  beschlossen  haben  —  kräftiger  und  selbständiger  hervorgehoben  werden  sollte.  Und  so  würde 
auch  der  Accus.  «  in  I  5,  3  zu  erklären  sein  =  und  zwar  hatte  ihm  sein  Vater  Privat- 
vermögen gegeben.  Will  man  diesem  Erklärungsversuche  nicht  beistimmen,  so  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  dass  man  für  den  Dativ  dasselbe  sagt,  wie  oben  für  den  Genetiv,  dass 
Xenophon  in  der  Anwendung  der  Attraktion  gegenüber  der  Anabasis  in  den  HcUenicis  nach- 
lässiger geworden  ist. 

II.  Das  einzige  Beispiel,  an  dem  man  in  den  Hell,  von  Attraktion  eines  s üb stant.  Relativ- 
satzes sprechen  kann,  steht  V  4,  30  apÖQa  fi^  xarayiyvaaxoiP  adixtlv  oTg  tj^Qr^/xccTiaaro  inl  xaxm  x^g 
nöXfotg.  Morus  erklärte  hier  oTg  =  tp  ixelpoig  oJg  und  ihm  stimmte  Dindorf  zu,  dagegen  meinte 
Wyttenbach  og  für  oJg  setzen  zu  sollen,  und  er  fand  die  Zustimmung  von  Schneider,  sowie  neuer- 
dings von  Cobet  und  C.  Geist,  der  ohne  diese  Vorgänger  zu  nennen  in  dem  Dillinger  Programm  von 
Ostern  1880  S.  36  ebenfalls  dg  zu  schi  eiben  vorschlägt,  da  oTg  =  ^^xovxoig  a  zwar  erklärlich,  aber  doch 
recht  hart  und  schwerfällig"  sei.  Nun  steht  j^^Qti^axi^tu&ai  oft  absolut  =  sich  bereichern  oder  auch, 
wie  Breitenbaoh  vorschlägt  =  in  eigenem  Interesse  handeln;  z.  Bsp.  Alem.  H  6,  3,  es  findet  sich 
aber  auch  mit  dem  acc.  =  „sich  erwerben",  so  Cyr.  III  3,  5,  wo  xfj^ptjuaTiafiiPog  synonym  mit 
rixotnaofitpog  gebraucht  ist.  Darnach  würde  auch  hier  der  Akkus,  ä  zulässig  und  zu  übersetzen 
sein:  Wenn  ich  nicht  das  Urteil  dahin  ausspreche,  dass  der  Mann  Unrecht  gethan  hat  durch  das, 
"Was  er  sich  zum  Verderben  der  Stadt  erworben  hat".  Dabei  aber  vermisse  ich  den  Artikel  zu 
apÖQa,  denn  der  Satz  kann  dann  schwerlich  noch  als  allgemein  gültig  angeschen  werden,  auch 
passt  die  Übersetzung  nicht  auf  des  Sphodrias  Vergehen,  das  ja  in  seinem  eigenmächtigen  Einfall 
ixx  Attika  bestand;  deshalb  schliesse  ich  mich  der  Wyttenbach'schen  Konjektur  an  und  überseta6: 
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dass  ein  Mann,  der  zum  Unheil  der  Stadt  eich  bereichert  hat,  ein  Frevler  ist.*)  Somit 
bb'ebe  kein  Beispiel  in  den  Hellenicis,  in  denen  der  Akkusativ  des  Pronomens  in  einem  substan- 
tivischen Relativsatz  dem  Dativ  des  Hauptsatzes  assimiliert  wäre.  Dagegen  ist  an  4  Stellen  die 
Attraktion  vermieden  II  3,  29  Sv  d'  uv  TCQoStdovru  kufißävtoat,  tovtm  ovre  ianelaaro  ovSeig....  wo 
der  Praedikats-Akkusativ  als  Hinderungsgrund  gelten  kann,  sowie  der  kondicionale  Sinn  des  Relativ- 
satzes; ferner  III  1,  13  ov  dt  inaivtaiK,  tovto}  Sm^u  afiefiTrriog  idiSov..  hier  wird  der  Optat.  iterat. 
der  Grund  sein,  denn  ein  Beispiel,  dass  in  einem  derartigen  Relativsatze  die  Attraktion  eingetreten 
wäre,  ist  unter  den  bisher  aufgeführten  Stellen  ja  nicht  vorhanden,  obwohl  es  sich  in  der  Cyrop. 
findet.  Sodann  in  III  1,  28  ovg  ivqiv  fnl  raTg  '&i;^aig  tmp  ra^iÜQ^oip  xal  Xoj^ayöSv,  dnev  aiitoig.. 
wird  die  Voranstellung  bei  der  grösseren  Länge  des  Relativsatzes  den  Schriftsteller  sich  für  Bei- 
behaltung des  Akkusativs  haben  entscheiden  lassen ;  endlich  in  VI  2,  34  töJj/  xQitjQuQ^av  iiQoaiTultv 
(ixooiv,  ovg  dirjaoi,  intl  x}j^v'ififPj  dxokov&fiv  würde  der  Satz  bei  Eintreten  des  Dativs  geradezu 
unverständlich  werden,  da  ja  auch  uv:o\ov0t7v  den  Dativ  regiert,  man  also  nicht  wissen  würde,  ob 
die  Trierarchen  dem  Iphicrates  folgen  sollten  oder  die  Mannschaft  den  Trierarchen.  Trotzdem  also 
kaum  ein  Beispiel  für  die  Attraktion  eines  substantivischen  Relativsatzes  dieser  Art  in  den  Hellenicis 
vorliegt,  wird  man  den  Gebrauch  der  Anabasis  gegenüber  nicht  eingeschränkt  nennen  können,  denn 
die  Zahlenverhältnisse  entscheiden  hier  ja  nicht. 

Zum  Schluss  sei  noch  bemerkt,  dass  Öam,   uam^,  Önog  nie  assimiliert  sind,  trotz  gegebener 
Gelegenheit  z.  Bsp.  IV  3,  15  und  VI  2,  18. 

Oyi-opaedie, 

A.    Übergang  des  Akkusativs  des  Relativums  in  den  Genetiv 
I.  bei  adjektivischen  Relativsätzen: 
nach  Praepos. :  III  1,  34  uvtI  ntv  rcHi'  -nevTi^xovTu  TctXai'TOiv,  o>v  taftotg  du(jf.ioiJ  (in  B  oV...) 
III  3,  44  niifl  nävTMv  mv  Titnaa&e  uya&orv 

V  2,  12  (OV  fiiv  (Tu  dlö(t)g  ^^ij^ärMv  ovdi  uixoov  TOvro)p  ti'txu  Of  ftalf^op  &ut!^a^ov(Jip. 

V  5,    1    ntQl    TOJP    (fiQOVQlOiP    d)V    fikt']<fftTUP 

Vn  2,  23  iino   rmv  doi^iov,  mp  fdldooap  noi... 
als  partit.  Gen.:  IV  2,  42  'j^^r^fiaTct...   «iv  ovx  nyvoü)  on  ävPUTov  tjulp  noivöiv  upto)p  roTg  (ivyKarfiKnqiöai 
voacpiaaa&ttt  onöaa  uv  ßovXüf^f&u 

V  4,  39  //'/fTO  di  Mal  rCtP  ictviov  räiv  TS  niaTÜtv  oTg   't]dtTO  xal  mp  >]7ii(STfi  nolXovg.  — 

Nach  Kompar.  und  Superl.:  I  3,   2  Mt]dbtv...    otuov   tMoaxu  xal  h'   ralg  odoJg  xat  tni  lalg  ■dvQuig 
noKi) — xäXliarog 

II  4,  16  fi  di  noXv  nkeimv   )]   d'vpa^iig  (paivoiro   /jv  ^^tuv  (7o)&ug  ^/;(>«f.. 

III  1,    42    r«    rJf    '/^Qr,fJiaxa    mp    tlnfv    u    Kv(Jog    fiin).ä(Sia     txntjQi&ttriae..    (das    doppelte    des 
Versprochenen) 

m  2,  16  nokkankaata  äv  i'duixa  ^(JijfiaTtt  wi/  av  vvv  i/fig  ^a(/  ffiov.. 


Anm.  2.  Eb  bliebe  noch  der  auch  von  Breitenbach  vorgeschlagene  Ausweg  ähnlich  wie  Seite  5  Anm.  1  zu 
Anab.  VII  6,  10  ote  in  tovtou  öti  aufzulösen  und  mit  Osiander  zu  übersetzen:  „wenn  ich  einen  Mann  nicht  alg 
Verbrecher  dafür  verurteilen  würde,  dass  er  sich  zum  Nachteil  des  Staates  einen  Gewinn  verschafft  hat."  Würde 
dann  aber  nicht  avS^dt  mit  Cobei  zu  lesen  und  dSutslv  zu  streichen  sein,  worauf  Geist  schon  aufmerksam  machte, 
falls  man  xajaytyyMaitfn'  im  Sinne  von  verurteilen  auffassen  wollte? 
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*  .     - jy    2,    37     ÖTTw^    di7i?.äatu...a7Ta    xul    norä    uaQfaxivuofif'pu    >;     tov^)     toF^^     deenörais    xal 
tatg  oixiTMg  xad^  rifitQav  tnouhe. 

"'.%.»-','        V  2,  30  SvvafitP..   nolXan/.aai'av  »;?  ffi)  *^*t?  vt'»'. 
■&-     nach  Verbis:  I  1,  2  Oi...  vofuTg  otv  äv  fTiKnctTÜai  C^i^wv  eixör(*)g  äv  ÜQ^ovTtg  Tovrmv  vofii^oitno. 
i^"  ,;  ,  V  1,  1  TW»'  ^ovGQVQyiäv  äxovoag  ianiQug  (op  au  vvv  %**?• 

t;J^  •      "      Aus  diesen  15  Beispielen  ergiebt  sich  in  mehrfacher  Beziehung  eine  Erweiterung  des  Gebrauchs 
S.r  der  Attraktion,  der  Genetiv  des  Demonstrativs  (tovtmv)  ist  2mal  wiederholt,   weil  der  Relativsatz 
^^  voranging ;  das  Relativum  hängt  in  einem  Fall  (II  4,  16)  nicht  von  dem  Verb,  finit.  des  Relativ- 
iVi  Satzes  ab,   sondern  von   dem  in  ihm  befindlichen  Participium   tx'^p,    einmal   ist   Önovg    assimiliert 
— '  worden,  und  in  I  1,  2  und  V  4,  39  ist  die  Assimilation  eingetreten,  obwohl  das  Relativum  ursprüng- 
>i  lieh  nicht  im  Akkusativ,  sondern  im  Dativ  stand;   an  der  2ten  Stelle  ist  unbestreitbar  aufzulösen  in 
TovTojv  oJg  tjmaTH'  noV.ovg,  D.  hatauch  olg,  aber  wegen  der  Übereinstimmung  mit  rw»-  x(  nunwp  ist  der 
Genetiv  sicher  vorzuziehen;  aber  auch   iTnoTaTttp  wird  in  der  Regel  mit   dem  Dativ   verbunden, 
wenn  gleich  einzelne  Beispiele  (aus  Plato,  Isoer.  und  Athen,  führt  Pape  im  Lexicon  die  betr.  Stellen 
an)    der   Konstruktion    mit    dem    Gen.    vorkommen*).     Endlich    ist    die   Attraktion    auch    4  mal 
eingetreten,    obwohl  noch  ein  Praedikats- Akkusativ  im  Relativsatze  stand;   ich  habe  infolge  dessen 
auch  an  der  ersten  der  ausgeschriebenen  Stellen  für  öaafiöp  der  Handschriften  und  Herausgeber, 
den  Genetiv  geschrieben,   obwohl  ich  nicht  verkenne,  dass   die  beiden  folgenden  Stellen  mit  den 
Genetiven   u'/u&mp  und  yQrifxüxtop  nicht  völlig  analog   und  beweiskräftig  sind,  wie  denn  auch  in 
IV  2,  42  xoivöip  ÖPToip  als  Genet.  absol.  gelten  könnte.  Vielleicht  wird  man  lieber  mit  dem  übrigens 
wertlosen  cod.  Parisin.  B  ov...  öua^op  setzen  wollen. 

Nicht  eingetreten  ist  die  Attraktion  nur  an  2  Stellen :  VII  1,  lU  o  vvp  ic/iop  tarip  oi  ^opop 
7i(Qi  xTjg  Tijt^if^op  pixr,g  aAA«  xul  Tie^l  rtjg  nQÖo&fp,  )]p  pfpixt^xazt  —  also  in  der  sogenannten  Figura 
etymologica,  in  der  nach  Kühner  die  Attraktion  stets  vermieden  sein  soll.  Dass  diese  Regel  grosser 
Einschränkung  bedarf,  zeigte  Bohlmann  S.  32;  bei  der  Besprechung  der  Atti'aktion  in  den 
Memorabilien  wird  davon  näher  die  Rede  sein  müssen.  (S.  I8f.)  Hierhergehörtauch  VIH  6,  7  ovg 
tyiypbioxs  tmp  (ft?.cop  int  rolg  fi^yj^upoig  ijii&v^iovpcug  itpui,  ixle^äiifpog  uvtmp  rovg  doxovpTug  fncrtj- 
ÖHoräiovg  —  da  von  dem  Relativum  noch  der  Gen.  partit.  TÖip  (fl'/MP  abhängt,  und  mit  Eintreten 
der  Assimilation  von  ovg  in  wp  auch  der  Praedikats-Akkusativ  ht&v^ovpxug  in  den  Genetiv  über- 
gehen müsstc,  so  würde  der  Satz  unverständlich  werden. 

Nicht  mitzählen  darf  man  V  3,  16  twp  dt  ayyiXoip  ovg  tufnipip  o  KvQog...  rovg  fttp  iiaaip  6 
laSürug  diaq.>ivyHP..  ovg  Öf...  denn  offenbar  ist  der  Relativsatz  schon  in  Beziehung  mit  den 
folgenden  Akkusativen  gebracht. 

IL  bei  substantivischen  Relativsätzen: 
nach  Praepoö.:   II  3,  6  i^  wp  up  iyu)  to"»  //io»  amfiart  notfjau},  ov  xQi9ti}]p 

III  1,  34  uP'Or    (<}p  up  ff.iol  d'upiiaTjg —  fvfQyfTtjOdp. 

IV  1,  12  iliyop  out  i:iur,öiiu  idoxovp  fipca  vniQ  löp  tdtopro 
VI  1,  48  äpd^  (äp  ov  fv  7ifnoir,xug  tj(.iüg... 

Anm.  3.  Statt  wr  bieten  die  Handschriften  z.  T.  J;  «  und  daraus  machte  Schneider  Si:t}^aia..y  ij  unter 
Anfahrung  von  Stellen,  in  denen  das  Relat.  Pronom.  nach  dtrt?Mato?  fehle.  Auch  Dindorf  und  Hug  lassen  ö  weg, 
doch  glaube  ich  nach  den  oben  im  Text  gegebenen  Beispielen,  zu  denen  weiter  unten  noch  ein  fthnlicher  sabstan- 
tivischer  Relativsatz  hinzukommt,  ist  es  rationeller  ?}  nach  dem  vorausgehenden  /J  zu  tilgen  und  (up  zu  schreiben ; 
^  konnte  durch  Dittographie  leicht  hinzukommen  und  machte  dann  die  Änderung  von  u/v  in  ö  nötig.  — 


^- 


Anm.  4,    Anstoss   nehmen   an   einer  derartigen  Attraktion   des  Dativs  wird  man  nach  Bohlmanns  Auf- 


^|*ellungen  8.  24  nicht,  vergl.  8.  5  und  16. 
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Nicht  zu  zählen,  weil  als  Glossem  von  Schneider,  Dindorf,  Hug  mit  Recht  au8g«stoaae%  ist 
"V  2,  8  dvrl  Tovxov,  ov  ov  fioi  dedcoQrjaat  :■''>■'}■'' ■''^ 

Als  partit.  Gen.:  I  4,  28  intXä&ov  ti  oSv  ißolXov  liniTv. 

I  4,  2Ö  TroAAa  di  dm^a  diadovvai —   wp  läarvayriQ  avTtS  tdfdaxti. 
I  6,   10  ftrjTiOTt  inilinr)  r*  (ov  de7  vitaQ^Hv. 

III  1,  22  ovd^  OTiovv  (OV  !/4<jrvay)]g  avvt&fxo  TtaQctßaivofie* 
m  3,  7  rjviitu  dt  avxoig  diedidov  cov  iXaßfv...  /^ 

IV  1,  2  Tovxiav  fiiv  ovv  ^Qtj  yaQiaxt'jQia  wv  uv  ij^wfiep  xo7g  ■&eolg  dnoxikiJv  (dafür  danken 
von  dem,  was  wir  haben,  so  dass  der  Helativsatz  gleich  einem  Substantiv  im  Gcnctivus  partitivua 
etwa  =  x^g  ovo  lag  wäre). 

IV  2,  7  «jr^Tf  ovp  (öp  Xt'yext  niaxöp  xi  ^f*äg  äiöäoxnp; 

VI,     17     biaxf    TlOttlP    XI    COP    fArj    ^(JJJ    TIOUIP 

V  5,  39  tp  yi  t*  tu»'  dkrjifiit  IdoiQeixo  avxwi 

VI  1,  11   ovdtp  yaQ  ypivdfxat  top  vTiia^^exo. 

VI  1,  40  (äaxf  firjdi  i'p  ae  XeXrj&t'pai  up  ßovXöfAf&a  fldtvui. 

VI  2,  39  Xtt(AßaPtx(a  (up  rififlg  ij^ofiiP. 

VII  5,  46  TioXXu  fvofti^op  (ap  oft  TiQayi9t,vui>  nugupai, 

VIII  6,  13  xovxtap  (ap  vvp  vfup  na^axeXfvofiui  ovdtp  xo7g  dovXoig  Tigogxärxo). 
VIII  7,  7  cSv  ixxTjaäfiTjp  ovdfP  Öxc  ov  diea(oaä[itjv. 

nach  Adj.  Komp.  u.  s.  w. :  III  1,  14  xävavxla  cSv  avxdg  tqpTj  noutv 

III  1,  35  fir]dip  r^xxop  aä  flpai  (üp  up  i'j^wp  dni'rjg 

V  3,  14  Tiiaxä...   ovx  UP  fAei^ta  ovx    flnoig  ovxe  del^aig  cuv  avxog  av  xvyxäpiig  {iXri<f)(äg. 
\I  1,  42  Ttt...  Xfyöfifvcc  ifinodojp  fjidXKrr    up  tit]  oiv  ßoiiXovxui,  nQÖxxfiv 

VIII  3,  38  dtnXäoiu  dntdoixtp  (ap  iXußtP. 

VIII  4,  32  xovfinaXip  ov  ßovXovxat  tcptXxta&ai  (das  Gegenteil  dessen,  was  sie  wollen)« 
Nach  Subst. :  I  4,  3  didöpuc  Xoyop  (op  inoUi. 

I  6,  11  wf  (ä  D.  R.)  fitp  vijp  Xt'yopTCtc  Xtixpiod'ai  oi  axQazKaxai,  ovdtig  avxcüp  fftoi  xovretp 
X^Q**  e'taexat. 

IV  5,  17  OTiXTJQag  (ap  nQÜxxo^ev  xul  (pQaaxrJQag  cop  iQ(axöifiev. 

VI  1,  11  ov  xtpwp  Ttoipag  (ap  xt  v(iäg  tnfj^eiQtjaep  ddmiip  xai  (op  i/ie  «to/ijwv. 
VH  5,  36  dtanöxag  (op  i'Xaßop 

nach  Verbis:  I  4,  8  7iüvx(av  ijiiXa&öfAiPog  wf  ijxovae 
I  6,  45  (iSp  fi^op  dntxv^op 

V  1,  8  dfifXrjaag  (ap  fie  det   nQÜxxeiv 

VI  3,  37  inifteXtj&ipxfg  (ap  nQoilnov. 

Nicht  als  Assimilationen  sind  zu  zählen  I  6,  4  xtvlia^ui  (av  up  dit]  weil  dazu  xvy^ävHv  zu 
ergänzen  ist,  ferner  VI  2,  4  tne(xiXtxo...(av  ido^f  xotg  av/i/iä^oig  seil.  inifxt'Xea&ai  u.  VII  5,  85  ini.fteXöfievog 
(OV  dt7  seil.  inifii'Xea&ai  fit.  Assimilation  ist  auch  die  Weglassung  des  Demonstrativums  samt  einer 
Praeposition  nicht  zu  nennen  wie  sie  I  6,  10  vorliegt  xtvlti,  fiaXXop  tiuq  (op  dv  di'rj  =  nagd  xovxwv 
nuQ  (OV  dp  dtT]  ae  xvyxäpttp,  welche  Stelle  Krüger  Gramm.  51,  13,  7  anfülirt,  sowie  II  2,  11  l/AA« 
t/  jH^v  ßovX6fifPOi..(pevdopxtti;  xi  ö'  uXXo  y,  'e(frj,  ti  fArj  yiXotxu  ■jiou7p  i&iXopxtg  vniQ  ov  Xtyovot 
Tairra  xal  dXaCoptvoPxat.  Diese  Stelle  dürfte  aufzulösen  sein  in :  yiX(oxu  ttou7v  ßovXovxat  VTit^  tovtoi», 
vTiig  ov  Xtyovai,  xavxa,  der  Zusatz  xal  dXaCopivopxai  dient  dann  zur  Abschwächung  des  etwas  zu  ,. 
kräftig  ausgefallenen  ^fievdovxat.  Ein  ähnliches  Beispiel  wird  weiter  unten  beim  Dativ  zur  Besprechun^vÄs 
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kommen  müssen  (VllI  2,  26).  Die  hier  berührte  Auslassung  der  Praeposition   samt   dem  Demon- 

strativum  hat  aber  hauptsächlich  bei  Praep.  c.  acc.  statt,  und  sind  die  Beispiele  dieses  Gebrauches 

weiter  unten  zusammengestellt.  —  An  diesen  36  Stellen  ist  bis   auf  YIII  4,  32  stets  cJv  in  Tovttav 

«  aufzulösen  und  an  der  genannten  Stelle  ov  in  tovtov  o;  zweimal  (I  6,  10  und  VII  5,  46)  würde 

dies  a  Subjektsakkusatir  eines  Acc.  c.  inf.  satzes  sein,  für  welchen  Gebrauch  ja  auch  2  Beispiele 

aus  der  Anabasis  und  eines  aus  den  Hellen,  schon  angeführt  sind.    Die  Mehrzahl  der  Relativsätze 

^/'^  enthält    auch    hier  ihr  Yerbum   im  Indikativ,    doch    findet   sich  4mal    der  Conj.  mit  av,  worin 

ii''':  eine   Zunahme    in    diesem   Gebrauch    gegenüber  den    bisher    behandelten  Schriften  zu    erkennen 

i':   ist;    noch  häufiger,    nämlich   lOmal  findet  sich  ein  Infinitiv  im  Relativsatze,   von  welchem  jenes 

j']-  «  abhängen  würde,  3mal  mit  einer  Form   von  ßovkea&ai,    3  mal    abhängig  von   dit  und  je  Imal 

i"  X  von  x9^t  ^VVt  ^iyovxai,,  tnfxc'^Tjofv,    endlich    ist  2mal    auch    das   Relativum   auf  ein  Participium 

;     zu  beziehen.     Die  Regeln,   die   sich   also   bei   der  Anabasis  aufstellen  Hessen,   sind  ziemlich  oft 

■    .  durchbrochen;  die  Besprechung  der  Stellen,  an  denen  die  Attraktion   nicht  eingetreten  ist,  wird 

dies  Resultat  nicht  ändern, 
j.  Es  finden  sich  deren   in  der  Cyropaedie  freilich  mehrere,  während  in  der  Anab.  und  den 

Hellen,  bei  der  Genetivassimilation  ja  kein  nicht  assimilierter  substant.  Relativsatz  vorkommt  und 
-   nur  je  einer  bei  der  Dativassimilation.    Die  Stellen  sind : 

I  5,  7  ä  fiiv  xaktt  ri  nöhs  vofii^ii,  7iQo&vfi(og  Tavra  fxnovovvrag,  a  Si  a/ojrpa  T^yflraif 
TiavTiXcSs  TovT(op  dnej^ofif'vovg,  wo  offenbar  die  Symmetrie  von  a  ftiv-ä  Si  mitwirkt,  sowie  der 
Praedikatsakkusativ  im  Relativsatze ; 

I  6,  7  ixeiviop  dij  tw  Tia?,  ineXä&oVj  ä  nore  iyo)  xat  aii  i^oyiCofii&Uj  mg  Ixavov  ttt]  x.  t.  X. 
Hier  ist  der  Relativsatz  als  Parenthese  zu  fassen  und  von  inekä&ov  hängt  erst  wieder  der  folgende 
Satz  mit  (og  ab;   durch  die  Attraktion  würde  dies  Verhältnis  verwischt  werden;  ferner 

in  I  6,  21  ovg  yav  vofilooioi  riveg  ßikttov  ammv  odovg  (idt'vat,,  tag  laj^vQÖig  xovxoiv  ovt? 
anoXtiTiea'&ai  i&tlovaiv  und  ebenso 

in  VII  4,  14  ovg  äi  tm^a  a^a^hcDg  inofit'vovg,  rovg  fiiv  i'nnovg  avicäp  nuQidmxe  Ili^vatg 
würde  das  Masculinum  oig  zum  Genetiv  werden  müssen,  dafür  gibt  es  bei  der  Genetivassimilation 
weder  in  der  Anab.  und  den  Hellen,  noch  in  der  Cyropaedie  ein  Beispiel;  diese  Art  Attraktion 
hat  Xenophon  also  ganz  vermieden. 

m  1,  19  ä  d'  (arj'&t]   ^Qrjvai   Xa&iiv   rj  (f&äaat  7J  anoßiäsaa&ai,    ovdiv   rovtwv...    hier  wird' 
die  Ausdehnung  des  Relativsatzes,  die  mehrfache  Abhängigkeit  des  a  von  den  8  wieder  von  w»?^ 
X^TjvM  abhängigen  Infinitiven  als  Hinderungsgrund  gelten  können. 

In  IV  5,  17  «  di  i'^ofiev  i^fie7g,  o^ag  fiiv  uvrög,  xQvme  di  rovrotv  fitjSi'v  verbietet  der 
Zwischensatz  die  Assimilation. 

In  VI  1,  33  doxwv  vnriQixrjOiiv  xot  xv^elp  ä  tjßovXixo  möchte  ich  mich  nicht  sowohl  auf  den 
seltenen  und  dichterischen  Gebrauch  von  xvy^avtiv  c.  acc.  (cfr.  Krüger  Gramm.  47, 14,  3)  berufen, 
■■"'.  vielmehr  ist  aus  xv^ftv  zu  dem  Relativsatze  ein  anderer  Infinitiv  zu  ergänzen,  etwa  Xafißäpeiv, 
\^J  j»r«a^ot  oder  drgl.  So  bleibt  nur  noch  II  3,  5  «  äv  äkloi  xfj  a^fxt}  xaxanQä^toai,  xqvxcop  lao^ioigeiv, 
<  an  welcher  Stelle  höchstens  die  Nachstellung  des  Verbums  iaofioiQiiv  als  Entschuldigung  für  die 
'f4  Unterlassung  der  Attraktion  dienen  kann,  obwohl  ja  mehrfach  auch  bei  nachfolgendem  Hauptsatz 
»die  Attraktion  eingetreten  ist 

t.;^  Nicht  aufgezählt  ist  unter  diesen  Stellen  IV  4,  3  ditjxovt  xt  ^dmg  nupxotp  a  ißovXopxo  XtyHP, 

"*      weil  ich   glaube,  man   wird   bei  Aufrechterhaltung   des   Akkusativs   «  den    Genetiv   närftop   als 

Maskulinum  erklären  und  übersetzen  müssen :  er  hörte  auf  alle,  sie  mochten  sagen  was  sie  wollten, 

,.yi^\h,;,.A.>i,  :       :    ■        ':-■  ■  -.:■-:../.   ■  ;     '•      -    \-i,^  "    .  •'tL^r■i^■ 
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oder:  er  hörte  die  Worte  aller  freundlich  an;  denn  bei  der  Übersetzung:  er  hörte  auf  alles,  wa« 
sie  sagen  wollten,  wäre  die  Attraktion  in  tav  nötig.  :^v 

Es  erübrigt  noch  die  Bemerkung,  dass  bei  ö<nig  und  ÖantQ  die  Attraktion  nicht  eingetreten 
ist,  vergl.  I  6,  23  und  II  3,  10.  ;     ^ 

B.  Attraktion  beim  Dativ 

I.  in  adjektivischen  Relativsätzen  findet  sich  nur  2 mal: 

II  4,  17  0710«  di  av  n^ofi.t]Xv&oit]g  avv  »;  t'^oig  dvvctfiii  und 

in  1,  33  avv  To7g  ^rjaavQoJg  olg  6  nartj^  xaTihntv  also  in  ganz  kurzen,  einfachen  Relativ- 
sätzen.    Vermieden  ist  sie  an  5  Stellen: 

1 3, 8  SSäxtt. .  .TtiJ  olvoji^oo),  ov  tyM  jxüXiaxa  Tifiü,  ovdev  dtdojg;  (weil  Attribut  zu  einem  Eigennamen.) 

III  1,  28   Toiovroig  fitv  iymyf   vTir^gtiaig,    ovg  fiö(ir,v   aväyxij   {mtiQtTOVvrag,   aTjdcös    uv   ftoi 

III  3,  21  i&vi...  Tolg  ciUoig  &io7g  ovg  (D.  xai)  t]w?ro  Uecmg  xat  fviievilg  övrag 
riymovag  yivi'a&ai. 

IV  5,  17  ovg  äv  TitjiTKaai  aiQariÜTug,  tnndav  il&coai  -nuff  ffit'j  tfioi  fitXr,an  niQl  xQotfirig 
avToTg.  Die  Relativsätze  enthalten  in  diesen  drei  Fällen  entschieden  keine  für  den  Zusammenhang 
unentbehrliche  Bestimmung,  dazu  steht  ein  Praedikatsakkusativ  in  ihnen,  im  letzten  Fall  auch  noch 
ein  trennender  Zwischensatz  vor  dem  Hauptsatze.    Es  bleibt  noch  übrig 

V  5,  2  txt7.{va(...  xrjv..  axtjvtjv  . .xaTaaxiuäaai  ..Ttj  «  akh]  xcezaaxfvtj  i]v  ily^ov  xat...  wes- 
halb hier  die  Attraktion  nicht  eingetreten  ist,  ist  mir  unerfindlich,  die  ganze  Stelle  ist  handschriftlich 
imsicher,  und  so  dürfte  man  auch  noch  /)  für  tjp  zu  schreiben  vorschlagen. 

IL  an  substantivischen  Relativsätzen  sind  aufzuzählen: 

I  6,  17   ..xal  oJg  av  küßtj  SaxpiXtaxaxa  ^Qföiiivu 

I  6,  38  oCj[  olg  UV  fiä&rjg  rovTotg  {.wvoig  y^Qti(J&ai  und  ebenda  oi  fwvatxol  ovj^  oTg  äv 
fiu&taat  TOVTOtg  ^lövov  ^qüiptui. 

n  1,  30  axrjpr^v...  ixavr,v  olg  xuXoit}  ini  ötlnvov  (so  schreiben  Uertlein  und  Hug,  die 
Handschriften  o^jg) 

V  4,  10  TiQoaTttiag  oTg  idn  uficpi  tu  ul^^iüXbiTu  t%(i>v 

V  5,  47  drjlovg  taofit'vovg  olg  uv  TT^uxTioaip 
VH  3,  5  xfxoofojxvlu  olg  (tyf  top  upöqu 

Vin  2,  3  dtinffAne  di  tovtmp  (seil,  ff/roj»'  xui  tiotöip)  olg  uyaa&ih]^  hier  haben  die  Hand- 
schriften TovToig  ovg  nur  A.  Tovxoig  olg,  die  Herausgeber  schreiben  rovroig  ovg;  man  vermisst  aber 
die  Zurückweisung  auf  das  einige  Zeilen  entfernte  (tItcjp  xul  tiotmPj  somit  glaube  ich  tointov  olg 
unbedenklich  verbessern  zu  sollen;  der  Optativ  kann  nach  H  1,  30  nicht  auffallen,  obwohl  dies 
die  beiden  einzigen  Fälle  eines  Optat.  itcrat.  in  assimilierten  Sätzen  sind. 

VIH  7,  17  d/X  olg  dunQÜTTixo  Tovrocg  uvt>)p  (seil,  xi/p  ^fjv^rjp)  Mg  ovaup  xuxicfMQvai. 

Dazu  kommt  noch  ein  auffälliges  Beispiel  VIII  2,  26  nQwxivtcp  nuff  olg  tßovktxo  iuvxbv 
(jpdeia&ttij  wo  Dindorf  wenigstens  erklärt,  es  sei  aufzulösen  in  Tta()ä  xovxotg  ixp  (op,  wofür  kaum 
analog  zu  nennen  sind  die  oben  angeführten  Stellen  I  6,  10  und  II  2,  11.  Es  findet  sich  häufig 
Tia^a  c.  Dat.,  wo  wir  den  Gen.  erwarten,  z.  B.  bei  u^iova&ui,  xi(^iüa&ai,  o^ioloyiia&ui  u.  a.  So  wird 
auch  hier  zu  erklären  sein;  n^taxivup  hat  auf  die  Konstruktion  mit  eingewirkt. 

Nicht  als  Assimilationsbeispiele  dagegen  sind  zu  rechnen:  ,^ 

III  2,  28  dtdöpttt  olg  äv  dttj 
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VHI    Ij   4   TKid-öifii&a   oTg   üv   rifiag   tca&rjxri   und   ebenda  §  23  e&vev....oIg   ol  fiayoi  &tois 
einotev  (cfr.  Anab.  IH  1,  6  und  8)  und 

Ym  3,  11  TtQÖirov  (liv  ijyovTO  toT  Jet  rav^oi...  xai  oTg  tmv  aX).(ov  d-fcSv  ol  fiäyot  i^rjyovrro  — 
j^,  indem  an  diesen  4  Stellen  aus  dem  Verbum  finitum  des  Hauptsatzes  im  Relativsatz  der  InfinitiT 
%;.  ZU  ergänzen  ist.  Dagegen  darf  man  vielleicht  noch  hierher  ziehen  III  3,  10  (fidotifi(ag  t^ovxig 
^  h  oTg  dpTtjyiopi^ovTO,  indem  man  auflöst  tv  rovroig  ä  und  den  Akkusativ  als  inneres  Objekt  fasst  ^ 
W]'  iv  To7g  äymaiv  ovg. .  Es  wäre  dies  wieder  ein  Fall  der  Attraktion  in  der  Figura  etymologica,  worüber  zu 
^C  Cyr.  YII  1,  10  schon  auf  Bohlmann  S.  32  verwiesen  ist  (vergl.  S.  18  f.). 

./  Von  den   11  Fällen  haben  allein  4  den  Konj.  mit  «V  und  2  den  Optativ,  2  einen  Infinitiv 

%;    abhängig  von  idtt  resp.  ißoiiXno  und  nur  8   den  Indikativ,  die  überwiegende  Zahl  also  verstösst 
^;'  gegen  die  Gesetze,  die  für  die  Anab.  und  Helienica  ziemliche  Gültigkeit  hatten. 

Trotzdem  ist  an  ebenso  vielen  Stellen  die  Attraktion  vermieden:  I  4,  26  ijp  fix(  tnolfiv.. 
^'\  ludvvxa  dovval  rivi,  ov  fiühar«  i]mTä^(ro,  so  schreibt  wenigstens  Hug,  indem  er  die  Worte  8r,Xov 
ÖTif  Tovxo)  vor  öV  tilgt;  Dindorf  hatte  daraus  gemacht  dtßuip  ort  tovtop  jw.  tjOTiä^fTo,  während  Cobet 
alles  von  dfji.ov  —  rtOTtaCfTo  für  unecht  erklärte.  Hugs  Herstellung  empfiehlt  sich  durch  ihre 
Einfachheit,  auch  halte  ich  die  Attraktion  in  diesem  Falle  nicht  für  nötig,  wie  das  die  folgenden 
Beispiele  zeigen.    Beweisend  dafür  ist  freilich  nicht  die  nächste  Stelle: 

I    6,    8    iipai     avTo7g     avrayoiPiovfttvovg  •     ovg,    i(fr,,    f/w    alaüa'ivouat    ...tjyovfitpovg,  denn 
hier  ist  mit   dem  ovg  nur  relativer  Anschluss,  nicht  ein  abhängiger  Relativsatz  gegeben;    auch 
.  I  6,  15  (Tvp^p   TovToig  tyco  ovg  ^lü/ußra  q^opifiovg  ne^l  tovtmv  »jxovov  iivui  und  ebenda  §  21  6p  ya^ 
äv   riyriaoipvai,...     (fQOPifiötTfQOP...    fipui,    rovzoi    irei&ovTui    sowie   III  1,  20    ovg  dt  uv  ßeXriovg   ripig 
lavTcäv  7jyr,a(ovTai,  rovroig  . .  .nd&io&ui  —  sind  nicht  analog,   denn  hier  ist  der  Praedikatsakkusativ 
im  Relativsatz  der  Attraktion  hinderlich  gewesen;    aber  ähnlich  ist  III   1,  23  ovg  d^äp  <jq,öd^a 
q)oßr)&ö)Oip  ttPd^Qoinoi,  rovroig....  uvrißXtneiP .   Hier  wie  in  den  bis  jetzt  genannten  und  einigen  der 
noch  folgenden  Stellen   ist  wohl  nur  deshalb   die  Attraktion   nicht  eingeti-eten,  weil  es   sich  um 
Maskulinformen  handelt.  So  auch  III  1,  42  n^oilm  ö'i  ro7g  iavrov,  ovg  dftjaoi  (rrgarfvfa&ai...  iraofipai. 
Ferner  III  3,  55  rovroig  miarevov  ififiopoig  laia&ui  ovg  vvv  t-j^ovreg  TTuff  i';u7v  avro7g  i](Jxovufv. 
V  3,  55  xal  ovg  f^up  i'doi  ivraaroig  xal    aiomfj  lövrag  rt^ooilavvoiv  avTo7g... 
Vni  1,  20  «AAw  ididov  op  (oero  [dvpaa&ai]  av  ip  rot  dtopri  7iaQf7vai.. 
VIII  3,  49  xat  ovg  ypo7ip  fvvo'i'xöig  i^ovrag,   rovroig   uvrivpoovvrag... 
Dagegen   findet   sich   kein  Beispiel,   wo  das   Neutrum    des   Relativums  nicht  attrahiert  ist,  denn 
in  VHI  2,  22    tneiSap    di  urijaiafxai,  äp  iSa)  7Tf(firru  optu  tw»'  ifiol  u^xovptmp,  rovroig  rag  r    tvdeiag 
röiv  <pik(ov  f^axovfxai...  gehört  der  Relativsatz  entschieden  zu  dem  vorausgehenden  xrijacafiai. 

Nicht  attrahiert  sind  aber  auch  in  der  Cyrop.  die  Formen  von  ÖTng  und  'ö(nTt(i,  vergl. 
VII  5,  35  und  79,  sowie  mit  Ausnahme  von  I  3,  2,  welche  Stelle  oben  S.  10  aufgezählt  ist,  die 
Formen  von  ödog  und  onöaog  vergl.  II  1,  22;   II  3,  7;   VI  2,  6;  VIII  2,  25  und  öfter. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  zusammen,  so  wird  man  sagen  müssen,  dass  in  der  Cyrop.  auf 
den  Modus  des  Verbums  im  Relativsatz  bei  Entscheidung,  ob  Assimilation  eintreten  oder  vermieden 
werden  soll,  keine  Rücksicht  mehr  genommen  wird,  dass  aber  bei  Substantiv.  Relativsätzen  der 
Akkusativ  der  Maskulinformen  mit  dem  Genetiv  fast  nie,  mit  dem  Dativ  des  Demonstrativums  im  Haupt- 
satz nur  selten  (4mal  gegen  llmal)  assimiliert  wird. 
^'  Bemerkenswert  ist  bei  Besprechung  der  Relativassimilation  der  Cyropaedie  aber  noch  ein 

?'  Gebrauch,    dessen  Krüger   in    seiner  Gramm.  §  51,  13,   6  Erwähnung  thut,  dass   nämlich  einer 
Sv?'  Ffaeposition,  die  den  Akkusativ  regiert,  ein  relativer  Satz  angefügt  wird,  wenn  das  Relativum  mit  dem  zu 
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ergänzenden  Demonstrativum  im  Casus   übereinstimmt,  denn  für  die  weitere  Atisdebnung  dieser 
eigentümlichen  Satzverschränkung,  dass  sogar,  wenn  nur  die  Form  des  Relativums,  nicht  aber  der 
Casus  mit  dem  ausgelassenen  Demonstrativum  übereinstimme,  der  RelativsatE  von  der  Praeposition     : 
abhängig  gemacht  wird,  findet  sich  in  der  Cyrop.  kein  Beispiel.  Notiert  habe  ich  für  diesen  Gebrauch:   i, 
V  5,  42  tym  dt  omicjv  t<p    öneQ  Xiyoi  rQixponai  •'  . / 

VII  1,  8  — TiQog  ye  a  oQÜai-    n^os  ät  «  ov]^  oQwniv  in  xoixiov...  ngostjouv. 
VII  5,  55  aiavTOV  naQil^tg  di    ä  te  avTog  flnag..  Mal  ort... 

In  allen  3  Fällen  steht  das  Relativum  im  Akkus.  Neutr.  Plur.  Dazu  kommt  aber  noch 
ein  auffälliges  Beispiel  dieser  Yerschränkung  bei  einer  Maskulinform,  VIII  2,  11  ttqos  di  tcai  Ömva 
yiyvojaxoiev  ocp&aXfibv  ovra,  tovtov  av  (Ideiev  ort  (pvXäirrfa&ai  di7,  aufzulösen  ist  hier  n^bs  tovxov 
övxiva —  ovra,  eidtifv  av  Öti  tovtov...  dfi  aus  dem  Satz  mit  ort  ist  also  noch  obendrein  das  Objekt 
anticipiert  und  in  den  Hauptsatz  gesetzt.  Es  ist  dies  das  einzige  Beispiel  dieser  Verschränkung 
bei  einem  Maskulinum  des  Relativums  (z.  Bsp.  II  4,  11  nQog...  ai...  ov  aia&avofiai...  daniavCivTa  ist 
sie  nicht  eingetreten),  wofür  erst  die  Memor.  weitere  Beispiele  liefern;  bemerkt  sei  noch,  dass  Anab. 
und  Hellen,  überhaupt  kein  Beispiel  dieses  Gebrauches  enthalten. 

3J[eiiioT'a>l>ilia.  Socra-tis. 

Vor  Aufzählung  der  einzelnen  Fälle,  in  denen  in  den  Memorabilien  die  Attraktion  eingetreten 
oder  vermieden  ist,  ist  zunächst  zu  erwähnen,  dass  der  bei  Herodot,  wie  Bohlmann  S.  3  angiebt, 
im  Ganzen  31mal  vorkommende  Fall  des  formelhaften  (nävxoiv)  xbiv  rifitlg  'idfiiv,  auch  in  den 
Memorabilien  4mal  auftritt  II  1,  10  rtui'  i&vuiv  oSv  ^u(7s  i'a^uv,  III  5,  9  Tovg  ye  naXaioTUTOvg  tav 
axovofiev  uQoyövovg...  IV  6,  15  noXi)  fiäXiaxa  wv  iyot  olda...  und  IV  7,  1  nävTcav  fiiv  yaQ  (av  iydt 
olda  fiäkiaTa  ifxfkev  avTtS...  ähnlich  war  ja  schon  Anab.  I  9,  28  <|  tov  axovoi,  aber  während  dort 
aufzulösen  war  ix  tovtcov  ci  axovca  sind  hier  die  Akkusalive  mit  Ausnahme  des  ersten  Beispieles 
(bei  i'&vmv)  masculini  generis.  Die  von  Herodot  ausgeprägte  Formel  tritt  also  nur  in  den  Memora- 
bilien hervor,  die  zeitlich  ja  doch  wohl  in  der  Mitte  der  Xenophontischen  Schriften  stehen ;  ob  dies 
zufällig  ist  oder  einen  besondern  Grund  hat,  wer  will  das  entscheiden? 

A.    Attraktion  beim  Genetiv 

I.  in  attributiven  Relativsätzen  findet  sich  von  den  oben  genannten  Stellen  abgesehen 
nur  noch  2 mal: 

II  7,  13  TW  8(  xvvl  ^iTadlömg  ocntQ  avTog  *j;f^*?  ahov.  und 

III  5,  8  (i  fiiv  ißovXöfU&a  yr^Qri^iäxoiv  avToiig  (ov  [oi]  aXXot  fiyov  avxmouia&ai,  ...  Dazu 
fuhrt  Bohlmann  S.  24  noch  an  II  2,  5  fAnadtdovaa  Trjg  TQOipfjg  ^g  TQicpfTat,  aber  Dindorf  wie 
Breitenbach  haben  ?;,  r,g  findet  sich  nur  in  C  ^  und  ist  von  Kühner  aufgenommen.  So  sehr  verdient 
aber  wohl  diese  Handschrift  nicht  bevorzugt  zu  werden,  obwohl  sich  nicht  leugnen  lässt,  dass  der 
Übergang  vom  Dativ  in  den  Genetiv  möglich  ist  (vergl.  oben  S.  11). 

An  den  beiden  ersten  Stellen  sind  die  Relativsätze  kurz  und  einfach,  das  Verbum  i^Hv  haben  , 
sie  mit  vielen  der  assimilierten  Sätze  gemeinsam,  neu  ist  nur,  dass  auch  öantQ  in  der  ersten  Stelle 
der  Attraktion  unterliegt  —  das  erste  und  einzige  Beispiel  in  den  Xenophontischen  Schriften. 

Nicht  eingetreten  ist  die  Assimilation  I  2,  15  tov  ßlov  tov  ^coxQÜTovg  int&vfiTjaavrt  x«t   tTJs 
aoüfQoavvrig,   rjv  ixeivog  tXj^tv,  hier  ist  man   versucht  ijff  zu  schreiben  oder  den  ganzen  Relativsatz*  . 
zu  tilgen,  als  überflüssig  nach  dem  kurz  vorhergehenden  SotxQcetovg,    allein  einmal  sind  doch  der-'  ; 
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Beispiele  assimilierter  attributiven  Relativsätze  in  den  Memorabilien  zu  wenige,  andererseits  ist  eben 

der  Umstand,  dass  der  Relativsatz  für  den  Zusammenhang  des  Satzes  nicht  absolut  notwendig  ist, 

wohl  als  Grund  anzusehen,  weshalb  nicht  assimiliert  ist.  Ich  habe  noch  2  weitere  Beispiele  unterlassener 

Assimilation  zu  nennen :  IV  3,  3  (pcovos  deofif&a  o  ^fi7v  ol  d^fol  -nuQi^ovai,  und  IV  8,  3  noiog  av  etij 

^ävoTog  xalXicap  iq  ov  xccU-ioxa  rig  ttno^ävoi,   dies  letztere  also   in  der  sog.  Figura  etymologica  der 

,  .  Kuehner'schen  Regel  entsprechend ;  allein  beide  Sätzchen  sind  aus  den  von  Dindorf  praef.  XI  und 

*i  XrV  gewiss  nicht  ohne  Grund  verdächtigten  Stellen,  ich  kann  mich  wenigstens  der  Ansicht  nicht 

^  verschliessen,  dass  jene  beiden  capp.  als  spätere  Eiuschiebungen  in  die  Memorabilien  anzusehen  sind, 

^*>^ohne  freilich  auf  eine  Begründung  dieser  Überzeugung  hier  eingehen  zu  können. 

i;      -  IL   Bei  Relativsätzen  mit  der  Geltung  eines  Substantivums  ist  assimiliert: 

*V' nach  PraepOS.:  I  2,   16  drjXM   S"  tyfvta&tjv  f|  wv  {■JiQa^arrjv 

■-;.  IV  2,  3  fvdt]köp  lax IV  *|  lav  inizrjdfvei 

'  IV  3,   11  ntQi   (av  aia&avöftf&a  XoytCöfAfvoi 

'-:',  .'  IV  4,  7  ki'yfiv   ...xal  neQi  mv  iniaxuaai 

I  2,  47  iintQ  o)v  rjfiuQTttvov  tkey^öfifvoi  Vjj^&ovro  und 

IV  2,  23  ovdi  t6  iQWTMfievov  dnox^lvta&ai  dvväfitpov  iini^  lop  fiä).iaiu  ^^rj  iiötvui,  (an  diesen 
letzten  beiden  Stellen  ist  offenbar  vntQ  fast  gleich  ntQi). 

Als  partitiv.  Gen.:  I  4,  19  (irjdiv...  (op  -rc^äzToifp  &fovg  diaXa&iiv 
"'  I  6,  11  ^'  «AAo  Ti  (op  xf'xTrjaai 

n  1,  8  xal   iavTo»   fiip  nokka   (op  ßovkfrai  ilkeinfip   (im  Relativsatz  ist  wohl  noQi^itv  resp. 
no^iCio&at  aus   den  vorhergehenden  Worten   zu  ergänzen  oder  ein   derartiger  Infinitiv,   der  den 
Akkusativ  erfordern  würde). 
-  HI  10,  3  (i^Tf  MP  av  finag  aQxi  fir^div... 

IV  2,  40  tPta  de  xal  i/xifieixo  cSv  fxeJpog  inexTjSivtv. 

VI  7,  1  cov  di  TiQoarjXfi  dpdol  xaXco  xdya&o)  (idt'vai,  o^xc  fitp  avxog  fldeirj   ...töiöaaxtv. 

Abhängig  von  einem  Superlativ:  IV  1,  4  itf^yaaxixoixäxovg  alv  dp  fy^ii^öiai  (nicht  auf- 
zulösen im  xovxcjp  olg  als  Neutrum,  sondern  es  ist  zu  iy^n^iädi  aus  dem  folgenden  der  Infinitiv 
TXQaxxHv  oder  l^tQyä^ta&ai  zu  ergänzen  und  wp  also  in  xovxojp  ä  aufzulösen,  wie  auch  Bohlmann 
wohl  meinte  S.  24). 

Von  einem  Substantiv  abhängig:  III  1,  9  t/  aoi  oqitXog  up  t'^a^tg ; 
endlich  von  Verbis:    12,  21  tnikth;oxai  xal  cSp  ^  'tpvp)  nüo^ovaa  xrjg  aotqiQoffüptjg  fn&&vfiii 

II  2,  9  dxovstp  (OP  avxT]  (nämlich  ^  jW^Tjjp)  ?.tyii. 

III  9,  6  xovg  de  dcafiaQxtjxöxag  (op  ol  nokkol  ytyvüaxovai  (in  demselben  Satze  ist  kurz  vor- 
her die  Assimilation  unterlassen,  worüber  weiter  unten  zu  vergleichen). 

/■     •  III  11,  3  fov  i&(a(fäfie-&u  eni/&vfxovfi(p  dxpaad^ai 

■,..,,^.  IV   2,  26    cSp    de   fxr)    eniaxapxai    dne^öfifpoi    und    ebenda    §    28    inixvy^avüPxtg    (av    ngdz- 

%[ .  tovatv  (vergl.  Krüger,  Gramm.  47,  14  Anm.  2  wo  weitere  Beispiele  für  emxvyj^dpeip  c.  gen. 
Kc  gegeben  werden). 

*£r  In  diesen   20  meist  kurzen  Relativsätzen  steht  in  14  Fällen  der  Indikativ,  je  einmal  der 

^i^.TOptat.  und  ein  Particip.  und  4mal  ein  Infinitiv  (resp.  ist  ein  Infin.  zu  ergänzen)  mit  xQ'^}  TtQoarjxii, 
.*    ßovXeadui  und  ey^nQelv.     Der  Genetiv  (ap  ist  stets  aufzulösen  in  xovxcap  ä.     Der  Gebrauch  ist  also 

vielleicht   ebenso   eng  begränzt  wie  in  der  Anabasis   und   den   Hellenicis,  findet  sich  doch  kein 

attrahierter  Relativsatz  mit  dp  und  dem  Konjunktiv. 
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Nicht  assimiliert  ist  an  folgenden  Stellen: 
nach  einer  Praep.:  I  1,16  Ti^pt  tmv  aXXmv,  a  rovg  (liv  elSörag  r^ytixo  ttakovg  Kciytt&ovg  tlvat,  rowff  if 
ayvoovvtctg  —  hier  erfordern  die  Participia  den  Akkusativ,  an  der  nicht  sehr  verschiedenen  Stelle 
I  2,  21  ist  freilich  doch  Assimilation  eingetreten,  '^     ':■ 

Bei  einem  pa rtit.  Gen.:  II  4,  7  «  8i  a'i xe  x^^Q^'»  **«<t(o  vnriQtxovai  xal  ol  6(fi&aX(ioi  n^ooQmai    c- 
x«t  T«  «WT«  TtQouxovovat  xal  ol  nödeg  diavvTovai,  tovtcup  ...ovdevog  Iflnnat,  offenbar  ist  wegen  der  Länge  '  •' 
des  Relativsatzes  bei  erst  nachfolgendem   ovöfvdg   der  Akkus,   a   beibehalten   und   durch   rovrotv 
hernach  aufgenommen. 

Nach  Verbis  c.  gen.:  II  7,  7  vovg  ovrot  ^mvrag  äfitivov  öiuyovxag  OQag  ...rj  roiig  a  iniarccrrat 
^Qn^ificc  TiQog  xbv  ßiov,  Tovxoiv  tnififkofii'vovg,  der  Praedikatsakkusativ  dürfte  der  Hinderungsgrund  sein. 

III  9,  6  «  fifv  ol  nXelaxoi  ayvoovat,  xovg  3ir]iA.aQTr]xöxag  xovxtov. . .  in  den  unmittelbar  folgenden 
Worten,  die  oben  ausgeschrieben  sind,  ist  die  Assimilation  eingetreten;  dort  ging  das  den  Genetiv 
erfordernde  Verbum  dem  Relativsatze  voran,  hier  folgt  es  nach.  Ein  absoluter  Grund  für  Unter- 
lassung der  Assimilation  ist  dies  zwar  nicht,  denn  in  vier  der  oben  angegebenen  assimilierten 
Relativsätze  steht  auch  das  Nomen  resp.  Verbum  nach,  ferner  würde  hier  die  Symmetrie  entweder 
mv  fiiv  oder  weiter  a  di  verlangen,  hier  wird  also  nur  auf  das  Belieben  des  Schriftstellers  oder 
auf  eine  Nachlässigkeit  zurückzugreifen  sein,  die  ihn  bei  Beginn  des  Relativsatzes  auf  das  nach- 
folgende Verbum  des  Hauptsatzes  noch  keine  Rücksicht  nehmen  liess.  Übrigens  sind  dies  die 
einzigen  Fälle,  bei  denen  man  von  Unterlassung  der  Attraktion  sprechen  kann;  denn  nicht  zu 
zählen  ist  I  2,  64  avxl  xov  diag^&ei^etv  xovg  vi'ovg,  o  Sij  6  y^aipufitvog  avxov  ijxiaxo...,  da  hier  der 
Relativsatz  rein  als  Parenthese  anzusehen  ist,  die  mit  der  Konstruktion  des  Hauptsatzes  nicht  ver- 
flochten werden  durfte.  Ausser  Acht  zu  lassen  ist  ferner  IV  6,  6  ä'AA«  noiovvxag  rj  a  o'tovxai  dttv 
und  vollends  III  12,  '6  r^difa  xovxotv  iivai  a  df7  CnofAtveiv  xov  inifiiXöiAfvov  x^g  xov  awficerog  (vf^iag, 
denn  xovxmv  geht  auf  die  im  vorhergehenden  Satze  genannten  Missstände  und  der  Relativsatz  ist 
Subjekt  zu  ^dim  fipui. 

Zu  erwähnen  ist  noch,  dass  Formen  von  o(nig  nicht  assimiliert  sind  (vergl.  II  8,  6)  ebenso 
wenig  von  Öaog  ("vergl.  I  1,  17;  II  2,  3;  H  8,  6  und  öfter). 

B.  Attraktion  beim  Dativ. 

Bei  nur  einem  attri  butiven  Relativsatze  ist  in  den  Memorabilien  der  Akkusativ  des  Relativnms 
in  den  Dativ  übergetreten  und  auch  dies  Beispiel  ist  nicht  unbestritten;  UI  7,  3  nämlich  schreibt 
Dindorf  iv  tto/oi  {Qy(o  xctxafta&Mv  xavrä  fiov  xaxaytyvbXfxfig ;  tv  xoug  awovalaig,  tcpt],  alg  avvii  xo7g  xu  xrjg 
nökfcog  n^äxxovai.  Cobet  dagegen  verändert  aTg  in  ag,  wohl  einfach  der  schon  mehrfach  erwähnten 
Regel  Kuehners  über  die  Attraktion  in  der  sog.  Figura  etymol.  folgend.  Ich  darf  hier  vielleicht 
die  Stellen  kurz  anfuhren,  auf  welche  gestüzt  Bohlmann  S.  32  diese  Regel  als  unzutreffend 
bezeichnete.  Er  bringt  nämlich  aus  Herodot  (TV  78  ano  naidivaiog  xtjg  tntnttidevxo'),  Thucydides 
(I  93,  3  oiQx^g,  r,g....  TiQle)  und  Andocides  (I  90  xr^g  aQ^ng  ^g  »?(>$*»')  je  ein  Beispiel  gegen  dieselbe 
bei  und  aus  Lysias  gar  zwei  (XH  82  twi/  adixtjixäxcop  mv  xfjv  nöXiv  ^dixrjxaai  und  XIH  74  xijg 
<fivyf}g  tjg  avxot  i(f>vyov),  zugleich  versichert  er  keine  Stelle  in  den  genannten  Schriftstellern  gefunden 
zu  haben,  in  denen  in  der  Figur,  etymol.  nicht  assimiliert  wäre. 

Nun  sind  diese  Beispiele  freilich  für  Xenophons  Sprachgebrauch   nicht  entscheidend,  man 
könnte  vielmehr  sagen,  wie  schon  oben  S.  1  bemerkt  ist,  dass  eben  die  genannte  Regel,  wie  manche 
andere  unserer  Grammatiken,   rein  auf  Xenophons  Gebrauch  sich  stütze  und  aus  ihm  abstrahiert  : 
sei.    Wie  es  aber  mit  Xenophons  Gebrauch  in  dieser  Hinsicht  bestellt  ist,   kann  nach  den  mehr- 
fachen Hinweisungen    im  Verlauf   dieser  Arbeit   nicht   undeutlich   sein,   denn    eingetreten   ist   die  V. 
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Aasimüation  trotz  der  Figur,  etymol.  Anab.  I  3,  10  (Tergl.  S.  5),  Cyr.  III  3,  10  (vergl.  S.  15), 
nicht  eingetreten  Cyr.  VII  «1,  10  (S.  11)  und  ausserdem  nur  noch  an  der  kritisch  bedenklichen 
Stelle  Mem.  IV  8,  8  (S.  17).  Auf  diesen  Thatbestand  hin  -wird  man  die  ganze  Regel  auch  für 
Xenophon  fallen  lassen,  Cobets  Änderung  zurückweisen  und  aTg  aufrecht  erhalten  müssen,  weil  hier 
•;>  der  Relativsatz  ein  notwendiges  Attribut  enthält,  demnach  die  Assimilation  berechtigt  ist.  —  Dies  ist 
nicht  der  Fall  an  den  zwei  anderen  Stellen,  an  denen  nicht  attrahiert  ist :  IV  2,  14  nei'&tai^ai  «vzots 
(toig  vöfiotsj  ovg  yi  nokkaxig  avTol  oi  '&tfUvoi  dnodoxifidaavreg  fiiTaTt&fPTai  und  IV  4,  2  rotairij  opfifj... 
rjv  ovn  UV  oJfiat  aXXov  ovdt'va  av&Qmnov  vnofuivui,  im  ersten  Satze  ist  ausserdem  der  Akkusativ  oiig 
mehrfach  abhängig,  an  der  zweiten  Stelle  mag  die  Abhängigkeit  des  Acc.  c  inf.  die  Attraktion 
verhindert  haben. 

IL   Substantivische  Relativsätze  habe  ich  assimiliert  gefunden: 
II  1,  25  olg  av  akkoi  tQyüCoiyiai,  rovrotg  trii  x^t^oh 

IV  2,  6   (paveQog  t}v...  oTg  6  ^lanQartjg  It'yot  (B  liyii)  nQoaf'j^cov  ebenda  §  19  nundo)  oTg 
dnottQivofiai  und 

IV  4,  IS  ov  fxot,  öoxbi  TuvavTitt  dtdäaxeiv  oJg  i7^t]Mag  tkqI  tov  dixaiov 
An  allen  Stellen  ist  aufzulösen  in  rovroig  u,  die  nachträgliche  Wiederaufnahme  durch  rovroig 
und  der  Konj.  c.   äv  im  ersten  Beispiel  haben  nichts  Auffälliges  (vergl.  Anab.   HI   2,   33   und 
VII  2,  38);   der  Gebrauch  stimmt  also  mit  dem  über  die  Anabasis  Bemerkten  überein. 

Nicht  assimiliert  ist  I  5,  4  rlg  äv  ija&fit]  tw  Toiovrot  ov  dp  itddri  tm  otpoi  re  nal  oivco  yaiQort« 
fidXXov  tj  roig  <ptXoig...  im  Relativsatz  steht  also  noch  ein  Praedikatsakkusativ,  bei  der  Verwandlung 
beider  Akkusative  in  Dative  würde  wegen  der  schon  vorhandenen  Dative  o(//w  und  oivm  die  Stelle 
fast  unverständlich  werden.    Ebenso  ist  der  Praedikatsakkusativ  als  Hinderungsgrund  anzusehen  in 

II  6,  6  OP  dp  oQcäfiep  Tovg  nQoa&fp  dvÖQtdprag  xakdig  eiQyaafxtpop,  tovt«)  marevofifp  und  in  HI  3,  9 
Of  dp&Qionot  TOVTOtg  fiähara  t&iXovat,  Ttii&ia&at,  ovg  dp  ty/ÜPTut  ßtXxlaxovg  tlvai  ...xal  yu^  h  voata 
ov  dp  r/yMPrai  iuTQixdjzuTOV  iivaij  tovtm  fiäkiora  nd&oiPTUi. 

Ausserdem  handelt  es  sich  an  allen  diesen  Stellen  um  Maskulinformen,  während  die  Assimilation 
in  den  oben  angeführten  Stellen  auf  das  Neutrum  Plur.  beschränkt  blieb.  Ich  würde  deshalb  auch 
für  die  einzige  noch  übrige  Stelle,  die  hier  in  betracht  zu  ziehen  ist  IV  4,  1  «  ol  vofioi  ■nQoarä.Trouv 
nnd^öfifpog,  vorschlagen  oTg  zu  schreiben,  wenn  diese  Stelle  nicht  von  Geel  und  Dindorf  (praef. 
pag.  VII)  für  nicht  von  Xenophon  herrührend  erklärt  wäre. 

Ist  demnach  also  für  die  Genet.  und  Dat.  Assimilation  der  Gebrauch  in  den  Memorabilien 
mindestens  ebenso  beschränkt  wie  in  der  Anabasis,  so  finden  sich  für  die  Substantivierung  des 
Relativsatzes  nach  vorausgehender  Praeposition  c.  acc.  hier  noch  mehr  Beispiele,  als  oben  aus  der 
Cyrop.  angeführt  sind.  Es  findet  sich  diese  Verschränkung  I  6,  7  xQfircovg  zf  ylypoprai  npog  dp 
[ieXfTrjaioai..  (tüchtiger  für  ihre  Unternehmungen)  und  IV  2,  37  ju^  Ixupd  t^oprug  ilg  u  Sil  TiXtip 
(für  ihre  nötigen  Ausgaben),  an  denen  beidemale  das  Relativum  schon  im  Akkusativ  stand ;  dasselbe 
gilt  für  2  Fälle,  in  denen  auch  bei  Maskulinformen  dieser  Gebrauch  eingetreten  ist,  II  6,  35  lyylyvfxai 
evvout  TiQog  ovg  dp  vnoXäßco  fvpo'i'xöig  i^^hp  nqog  ifii  und  ebenda  Xf'ynp...  nQog  ovg  dp  ßovkr]  <jpUovg 
notrjGaa&ai.     Neu  gegenüber  der   Cyropaedie  ist  diese  Substantivierung  des  ganzen  Relativsatzes 

III  8,  5  n^og  üniQ  dv  ev^^^rjina  »;  und  ebenda  §  7  n^og  dp  (v  t^ri,  da  an  beiden  Stellen  das 
Relativum  selbst  im  Nominativ  steht,  also  im  Kasus  nicht  mit  dem  zu  ergänzenden  Demonstrativum 
übereinstimmt,  wie  Krüger  in  der  oben  citierten  Anmerkung  seiner  Grammatik  schon  lehrte. 

Nicht  eingetreten  ist  diese  Art  von  Assimilation,  wenn  man  diesen  Sprachgebrauch  noch  so 
liennea  darf,  III   1,  1   iXtit  n^ög  tipu  zw»»   ovpoptwp  op  Tia&äpero  ßovXöfUPOP  x.   x.    X.  aber  eine 
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-    Substantivierung  des  Relativsatzes,  etwa  in  der  Form  nQog  ov  uv  ula^rjrwi,,  würde  offenbar  eine 
'   ModificieruQg  des  Sinnes  ergeben,  der  Relativsatz   ist  hier  von  attributiver  Greltung  und  bei  der 
Art  von  Relativsätzen  ist  natürlich  keine  Substantivierung  möglich.    Dies  zeigt  sich  z.  Bsp.  auch 
II  1,  17  tiQ  TTJv  ßaaihxrjv  Ti)(vrjv  Tiaidfvöfifvot,  ijp  3oM(7g  fAOt  au  vofilCeiv  fiidaifioviav  etvai. 
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Bevor  ich  zu  den  kleineren  Schriften  Xenophons  übergehe,  muss  ich  bemerken,  dass  mir  -^ 
für  den  Oeconomicus,  für  das  Convivium,  den  Hiero  und  den  ja  wohl  unechten  Agesilaus  nur  diö'  "* 
Teubner'sche  IE.  Ausgabe  Dindorfs  von  1870  zu  Gebote  stand,  es  war  mir  nicht  möglich  an ^;^ 
meinem  entlegenen  Wohnort  weitere  Hülfsmittel  herbeizuziehen ;  für  die  zweite  Hälfte  der  kleineren  .^ 
Schriften  konnte  ich  die  Oxforder  Ausgabe  von  1866  einsehen.  '%- 

Im  Oeconomicns  findet  sich  die  Assimilation 

a.  mit  dem  Genetiv  und  zwar  bei  adjektivischen  Relativsätzen:  c.  2,  1  vnö  ye  tovtmp 
(UV  av  deanoivcav  xcdi7g  xotkvia&ai. 

4,  8  rrjv  yfjp...  Tikr]QT]  dtvÖQMV  n  <av  fxaOTf]  (jpi'on  xai  xaQnmv.. 

15,  11  oi  Tej^piTUi  anox^vTnovTui...  rä  iitixaiQioiTUTa  t]g  ixamog  i'j^n  Tifyr\g  und  zweimal 
hintereinander  4,  23  iSvtv  röiv  n  IftuTiojv  to  xäkkog  mv  el^^e  ...xal  xov  uWov  xößfiov  ov  fJ^fv-.-  Hiervon 
ist  höchstens  im  ersten  Beispiel  die  Veränderung  auch  des  ursprünglichen  Praedikatsakkusatives  in 
den  Genetiv  zu  beachten,  während  mit  Ausnahme  der  Cyropaedie  bisher  und  so  auch  sonst  in 
dieser  Schrift,  um  das  gleich  vorweg  zu  nehmen,  das  Vorhandensein  eines  Praedikatsakkusatives 
im  Relativsatze  die  Attraktion  hindert.  Das  beweisen  die  beiden  einzigen  Stellen  dieses  Schriftchens, 
in  denen  die  Assimilation  bei  vorausgehendem  resp.  nachfolgendem  Demonstrativum  im  Genetiv 
nicht  eingetreten  ist,  nämlich  1,  17  m^l  ...nüw  ye  tintuToidüp  Iplmv  ye  öoxovptmv  ftvai,  ovg  tym 
o(>«5  Tovg  fiiv  nokfftixäg,  rovg  dt  xui  tiQtjvixug  tniarrjfiag  i^ovTug  x.r.A.  und  12,  14  vqiiffiai  ovv  xal  ovg 
av  TOWVTOvg  yvai  ovxag  fir^d'  ini^tiQHv  intfifkrjTotg  tovtcop  zipug  xu&caxapai. 

Die  Relativsätze  mit  substantivischer  Geltung  sind,  soweit  ich  gesehen,  alle  dem  Genetiv 
assimiliert;  und  zwar  nach  Praepos. :    1,  18  noieJv  ßovlöfitvot  d(p    wv  i'^oifv  aya&ä 

19,   15  uyojv  yaQ  fie  dt    wv  iyü)  fTtiarafiai 

21,  1  *x  TXttVTüiv  (wv  eiQrixag 
als  partitive  Genetive:  3,  13  i'i  ti  wv  Sil  Xiydv  ij  nQÜnnp  tniaxaiTo 

9,  1  Tibig  Tt  vnaxovHv  (ov  av  lanovdu^ig  didäaxuip.  > 

19,  14  ovdiv  o)v  elnag...  ayvoia. 
und  nach  einem  Verb  um:  11,  9  ^uXu  fiot  xovxmp  wv  f^ojxag. 

Allemal  ist  wv  aufzulösen  in  xovxmp  a,  bemerkenswert  ist  nur,  dass  im  letztgenannten 
Beispiele  xovxmv  hinzugesetzt  ist. 

Nicht  als  Attraktionsfälle  zu  zählen  sind  7,  27  tyxQuxng  fivai  mv  dii,  12,  16  iyx^axiig...  tav 
av  xektvHg  und  13,  1  inifiiXeia&ai  wv  av  av  ßovkrj,  indem  hier  das  betreffende  Adjektivum  resp. 
der  Infinitiv  im  Relativsatz  aus  den  vorhergehenden  Worten  zu  ergänzen  ist. 

b.  Der  Übergang  des  Akkusativs  eines  Relativums  in  den  Dativ  des  Demonstrativums  findet  -. 
sich  in  dieser  Schrift  nur  einmal,  und  zwar  bei  einem  adjektivischen  Relativsatz  7,  32  f^ofiotovrai 
rotg  fQyotg  olg  tfii  Set  tiqÜixiip.    Adjektivische  Relativsätze,  in   denen   der  Akkusativ  beibehalten 
wäre,  habe  ich  nicht  gefunden,  dagegen  ist  dies  der  Fall  bei  den  3  substantivischen  Relativsätzen,^^ 
bei  denen   freilich  die  Attraktion  auch  schwerlich   denkbar  wäre.    Diese  finden  sich  4,  8  ovg  f*^^ 
av  via'&ttnjTat  xtäv  a^x^vxmv...  na^exoftt'vovg...  und  weiter  mit  veränderter  Konstruktion  xai  ttjv  yrjvi^. 
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fve^ov  ovnavj  wozu  aus  dem  ovg  des  Anfanges  <»>'  zu  ergänzen  ist,  dann  erst  folgt  der  Nachsatz: 
xovxoig  fUv  ]((0Qav  xe  ixXXriv  nQoaxl'&tjac  xot  ömQotg  xoafiei  x.  x.  l.  £s  ist  offenbar,  dass  der  Satz  ein 
viel  zu  lockeres  Gefiige  hat,  als  dass  man  an  die  strenge  Zusammenschliessung,  wie  sie  die  Attraktion 
mit   sich   bringt,   nur   denken   könnte.    Dasselbe   gilt   von  14,  9,  wo  ausserdem  die   Praedikats- 

|,_,  akkusative   der  Attraktion  im  Wege  stehen:   ovg  «f   äv  av   xaxafiä'&o}  fitj  xot  ixXiov  ij^icv  fibvov... 

^yi  tnat^ofitpovg  dtxalovg  tlvai,  «AA«  xai...  ini^vfiovvxag...  xovxoig  woniQ  fi,iv&iQotg  ijdt]  ji^Qmfiai. 

..'v.  Es  bleibt  noch  21,  12  xo  de  dxövxojv  xvQawetv  didoaaiv,  wg  tfxol  öoxti,  ovg  av  r^yrntnou,  a^iovg 

^■i'\  (7vai  ßtoxfvfiv  tianfQ....  der  Umstand,  dass  auch  hier,  wo  das  Demonstrativum  xovxoig  aus  dem 
-fj'  Akkusativ  ovg  zu  ergänzen  ist,  dennoch  die  Attraktion  nicht  Platz  gegriflfen  hat,  beweist  unter 
r  Berücksichtigung  der  obigen  Stellen,  dass  dieselbe  bei  substantivischen  Relativsätzen  beschränkt  ist 
f;'  im  Oeconomicus  wie  in  den  Memorabilien  auf  das  Neutrum  Pluralis  oder  zum  mindesten  auf  knappe 
;-     Relativsätze,  die  eines  Praedikatsakkusatives  entbehren. 

Wie  in  den  Memorabilien  finden  sich  ferner  auch  hier  2  Beispiele,  in  denen  eine  Praepos. 
c.  acc.  unmittelbar  vor  den  substantivierten  Relativsatz  getreten  ist,  und  zwar  7,  31  beim  Akkusativ 
des  Relativums  ei  de  xig  naQ  ä  6  &edg  e(pvaf  noui  (der  göttlichen  Ordnung  zuwider)  und  3,  5  beim 
Nominativ:  ttvaliaxovai...  dg  ä  ßXäßrjv  (ptgti.  Beschränktaberist  der  Gebrauch  auf  das  Neutr.  plur. 
und  substantivische  Begrifie,  wie  2,  4  beweist  eig  di  xb  obv  o^^fjfta  S  av  ntQißißXrjaai.  Ich  darf  vielleicht 
noch  erwähnen,  dass  bei  Öoog  nicht  assimiliert  wird,  wie  die  Stellen  4,  14  cmaai  xuXolg  Öacc  ^  y^  <f>e'^et 
und  8,  13  yi'fAH...  (poQxloiv,  öaa  vavxXrjQog  xiQÖovg  i'vexu  uyexut  deutlich  bezeugen,  da  an  ihnen  ein 
einfaches  Relativum  nach  den  oben  gefundenen  Regeln  der  Attraktion  unterliegen  müsste. 

Im  Convivium,  dessen  Echtheit  ich  schon  wegen  der  gewiss  nicht  berechtigten  Bemerkung 
über  des  Socrates  Gemahlin  Xanthippe  (2,  10)  und  wegen  der  Anspielung  auf  des  Aristophanes 
Nubes  (6,  6  ff.)  stark  bezweifele,  findet  sich  keine  Stelle,  an  der  ein  adjektivischer  Relativsatz 
einem  Genetiv  im  Hauptsatze  hätte  assimiliert  werden  können;  von  den  3  substantivischen  Sätzen, 
-  wo  diese  Möglichkeit  vorlag,  ist  bei  zweien  attrahiert  4,  49  tnaivol  xf...uvTovg  ovSiv  Sanavöiv,  mv 
xe  diööaaiv  aii  av  naQt^ofiai,  und  8,  36  bfxökoyoi  yfvia&ai  ne^l  mv  t.iyoi,  in  einem  ganz  ähnlichen 
Falle  ibid.  §  42  heisst  es  neql  xöiv  Qr,&ivx(av^  ein  Gebrauch  des  Participiums  für  den  assimilierten 
Relativsatz,  der  mir  sonst  im  Xenophon  nicht  aufgefallen  ist.  Dagegen  ist  an  der  3ten  Stelle  ohne 
ersichtlichen  Grund  der  Akkusativ  beibehalten,  8,  19  diöxi  ä  amvSn  n^äxxnv  naQa  xüp  Tiaidtxcäv, 
eiQyet  fjiälKna  xovg  oixelovg  anb  xovxcov  —  warum  hier  nicht  aq)  mv...  t'tQyn  geschrieben  ist,  das 
ist  wohl  kaum  sachlich  begründet. 

Mit  dem  Dativ  des  Hauptsatzes  ist  der  Akkusativ  des  Relativsatzes  in  dieser  Schrift  überall, 
wo  es  angängig  war,  verschmolzen,  so  4,  56  fitya  (pQovtiv  itp  »/  dnag  ovxtag  adb^ta  ovar]  x^rj  in 
: .,  attributiver  Geltung  des  Nebensatzes,  wo  doch  offenbar  ddö^o)  ovar]  von  emag  abhängig  zu  denken 
,  ist,  mithin  sind  auch  die  Praedikatsakkusative  mit  assimiliert,  vielleicht  ein  Grund  mehr,  dem 
,j'  Xenophon  diese  Schrift  abzusprechen.  Regelrecht  ist  attrahiert  2,  9  tv  nokXoig  fiiv...  xal  dXkoig  di^kov 
)^r^*al  ev  oTg  S"  tJ  natg  nout  und  ebenda  §  19  ..aov  ijxovaa  'öfioiu  olg  vvv  leyetg.  Es  bleibt  noch  5,  4  zu 
^^  erwähnen  ev  ntqivxbxa  TiQog  ä  äv  dewfie&a,  man  wird  nicht  nötig  haben  aufzulösen  nQog  xavxa  wv, 
''H-  denn  deta^ai,  kann  ia  bekanntlich  das  Neutrum  eines  Pronomens  auch  im  Akkusativ  bei  sich  haben. 

r:^v:  Im  Hiero  finden  sich  2  Fälle  von  Attraktionen  1,  4  öi  mv  dr;  navxeg  tnunäfie^a,  wo  der 

"''-Relativsatz  auf  einer  Linie   steht  mit  den  vorhergehenden   dui  xöHp   6(fid'alfici}v..ü)x(ov..l^ipöiv,    und 
in  demselben   Capitel  §  7  *|a)  roiira»»  wv  e'iQtixug.    Nicht  eingetreten  ist  sie  7,  8  dmQÖ.  ye  Stdöaatp 
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o£  7voiUlo<  Tovro«;  oOs  fuaovat,  wo  der  Gnind  des  UnterlMsen«  nur  iiü  Maskulinum  des  BelativxuniB 
xa  suchen  sein  wird.  Sonstige  Beispiele  sind  nicht  vorhanden,  das  Material  ist  also  zu  dürftig,  um 
irgend  welche  Schlüsse  daraus  zu  ziehen  und  etwa  zu  sagen,  dass  der  Hiero  mit  den  Memor&bilien 
auf  einer  Stufe  steht. 

In  dem  wohl  sicher  unechten  Agesilaos  findet  sich  eine  Genetivassimilation  2,  29  x"^** 
anodtaOHv  avSt  mv  eveo/en^Ktt  xr^v  Aaufdalfiova,  und  zweimal  ist  das  Relativum  einem  fehlenden 
Demonstrativ  im  Dativ  assimiliert  1,  11  arQÜtevfia  noXv  na^ä  ßaadt'mg  ix^bg  w  n^oa^tv  eJ^e 
futiniftnero  und  2,  5  iviviXTjxn  avv  tS  avrdg  ffiTj^ovr^aaro  iitnutm,  die  erste  Stelle  ist  wörtlich  gleich 
HelL  in  4,  6,  die  zweite  stimmt  mit  Hell.  IV  3,  9  bis  auf  die  Vertauschung  von  avvfXe^fv  duroh 
(fttigcnt^atero  überein.  Nicht  assimiliert  ist  7,  7  Sfa^ftrai  ^  txtipotg  ovs  äv  voiiiCji  kaßörrag  nkttintf  ' 
MO»«  rovg  "EXkTjvug  TiotT]anv,  also  bei  einem  Maskulinum  und  vorhandenem  Praedikatsakkusativ. 

In  de  re  publ.  Laced.  findet  sich  nur  ein  Beispiel  einer  Assimilation  beim  Dativ: 
8,  5  «*...  äfjien^ov  itT]  Tri  ^nägrrj  Tifi&ofifvrj  oJg  ccvrög  i&rjxe  vöfiotg,  also  eine  der  wohl  ursprünglichsten 
Attraktionen,  indem  das  Substantivum  dem  Relativsatz  nachfolgt,  denn  dass  umgekehrt  vöfioig  für 
vöfiovg  als  Praedikatsakkusativ  in  den  Relativsatz  gehöre,  ist  nicht  anzunehmen. 

Aus   de   re   pabl.  Athen.,    die  ich   hier  doch   nicht  einfach  beiseite  lassen  möchte,  ist 
anzuführen  2,  17  xäv  fitv  ti  xaxbv  dnoßalvrj  tt(f   atv  6  dfjfiog  ißovXevaiv  und  vielleicht  noch  3, 1  Tovry 
KJJ  T^oTnji  x^iäfievoi  w  {/(b  uni'dit^aj  wo  vielleicht  avrovg  ^Qf^t^^^ovg  zu  ergänzen  ist,  obwohl  ja  auch  . 
die  Attraktion  nichts  Auffälliges  haben  würde. 

Nicht  so  einfach  liegt  die  Sache  in  den  Uöqoi,  zwar  reiht  sich  4,  4  «*  fiovM  xovtta  w»  /yeJ 
olda  iyQtav  den  4  ähnlichen  Stellen  der  Memorabilien  einfach  an ;  nicht  abweichend  von  den  bisher 
als  von  Xenophon  beobachteten  Regeln  sind  auch   3,  8  fu&i^ovaip  dv  äv  tlaivtyxwai  und  4,  13  t« 
niv  ya^  dv  A*?(«  xai  vvv  hi  nävrtg  o^aifiev.    Ohne  Beispiel  aus  Xenophon  aber  ist  aus  demselben  § 
in  den  Worten  an  uvtcHv  /xiv  ow  iytayt  aqi   (av  fiilkco  Xiynv,  ovdt'v  ti  a^im  &auftd^fo&at  die  Wieder- 
holung der  Praeposition   anö  vor    dem  Relativum.     Für   diesen   Gebrauch    verweist  Dindorf  auf 
Bekker,  der  mir  nicht  zur  Hand  ist,  und  fügt  noch  selbst  bei  Isoer.  Panath.  p.  246  D  und  Lycurg. 
p.  166  C. ;  in  den   Schriften  Xenophons  habe  ich,  wie  gesagt,  kein  analoges  Beispiel  gefunden. 
£benso  ist  aus  Xenophon  nicht  zu  belegen  (vergl.  Anab.  VII  1,  28),  dass  ein  Relativsatz,  welcher 
als  Subjekt  eines  Genetivus  absolutus  aufzufassen  ist,  der  Attraktion  unterliegt;  dafür  finden  sich 
hier  2  Beispiele  4,   17  neQaivofiivMv  yt  wv  It^a  und  ebenda  §  51   nga^^ivKav  ye  /xrjv  av  fi^tjxa. 
In  den  von  Bohlmann   auf  die  Attraktion  hin  durchforschten  Schriftstellern  (Herodot  bis  Lysias) 
fand  sich  dieser  Gebrauch  ebenso  wenig  wie  in  Xenophons  Werken,  dagegen  beginnt  Schulze  seine 
Zusammenstellungen  substantivischer  attrahierter  Relativsätze  (S.  2  seiner  Arbeit)  mit  5  derartigen    , 
Beispielen  aus  Demosthenes  und  einem  aus  Dinarch,  denen  er  nur  eine  Stelle  aus  Isaeus  g^enüber-  , 
zustellen  hat,  in  der  bei  vorliegender  Gelegenheit  in  diesem  Falle  nicht  attrahiert  ist;  denn  die    , 
ebenfalls  von  ihm  hieher  gezogene  Stelle  Demosth.  55,  26  ßeßXafifiivwv  d  (paot  ist  meiner  Ansicht  •  ;^ 
nach  nicht  zu  erklären,  wie  er  angiebt  =  tanto  damno  accepto,  quantum   acceptum  esse  dicunt,  '^ 
sondern  die  Worte  sind  zu  ergänzen  in  ßfßXafifitvmv  avxwv  xoaavxa  ä  cpaoi  denn  ßXünxia&M  erfordert  4|; 
ein  persönliches  Subjekt,  und  es  ist  zu  übersetzen :  „offenbar  werde  ich  fälschlich  beschuldigt,  indem  '.. 
weder  ich  irgend   ein  Unrecht  gethan  habe,  noch  jene  derart  geschädigt  sind,  wie  sie  angeben." 
Demosthenes  hat  also  stets  in  einem  Relativsatz,   der  Subjekt  eines  Gen.  absol.  ist,  die  Attraktion 
eintreten  lassen,   und   ebenso   ist  der  Verfasser   der  IIöqoi   verfahren.    Ist  dies  schon   mir  eise 
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wenigstens  nicht  ganz  unbedenklich  scheinende  Annahme  für  Xenophon,  so  ist  mir  noch  auffiäliger 
die  noch  Qbrig  bleibende  Stelle  der  nÖQot  4,  48  xivSwog  tttci  iuqI  räv  furtövrctp  xal  iu^  m> 
etyoHflCortat,  denn  mit  Recht  löst  Schneider  hier  auf  in  ne^t  tovtwv  oi... ;  ein  Nomin.  mascul.  generis 
ist  aber  ron  Xenophon  niemals  assimiliert  worden. 

Dürften  diese  Beobachtungen   nicht   vielleicht  im  stände  sein,  die  Ansetzung  Holzapfers  im 

Philol.  1882  S.  242 — 269  5)  zu  bestätigen,  welcher  die  Abfassung  der  Ilogot  in  das  Jahr  346 

verlegt?  Doch  um  zu  meiner  eigentlichen  Aufgabe  zurückzukehren,  bemerke  ich  noch,  dass  in  den 

'finÖQoi'  bei  einfachem  Relativum  die  Assimilation  mit  dem  Genetiv  des  Hauptsatzes  nirgends  unter- 

'fv:  lassen  ist,  stets  dagegen  bei  den  Formen  von  öaog,  so  3,  10;  4,  25  und  39  und  40.  —  Schulze 

^Jivibätte  meiner  Meinung  nach  in  dieser  Beziehung  auch  trennen  sollen,  es   ist  schwierig  aus  der 

grossen  Menge  der  Beispiele  in  seinen  Sammlungen  die  Fälle,  in  denen  bei  öaog  etc.  attrahiert  resp. 

nicht  attrahieii;  ist,  herauszustellen  und  damit  den  Grad  des  Fortschreitens  der  Attraktion  zu  erkennen. 

'"'*'-'  Zum  Beschluss  dieser  Angaben  über  die  IIoQot  habe  ich  noch  anzugeben,  dass  sich  in  ihnen 

ein  Beispiel  des  Überganges  eines  Akkus.  Prom.  relativi    in  den  Dativ  nirgends   findet,   ohne 

ersichtlichen  Grund  ist  die  Assimilation  unterlassen  6,  3  ovg  S  aviXouv  &tovg  rovrotg  titcog  xakku- 

Qriattvcag,   schon  Schneider  verweist  auf  die  ähnliche  Stelle  Anab.  III  1,  8  &vaafuvog  oTg  civfiliv 

6  Sebg,  die  Hinzufugung  von  &(ovg  hier  kann  die  Attraktion  nicht  verhindert  haben,  es  würde  einfacher 

heissen  oTg  di  avikouv  &foig  (Ixdg  naXXuQriaavxag.... 

Im  Hipparchicns  findet  sich  kein  Beispiel  weder  einer  eingetretenen  noch  einer  vernach- 
lässigten Attraktion. 

Aus  de  re  equestri  ist  nur  je  ein  Beispiel  beim  Genetiv  und  Dativ  anzuführen  10,  1  nätna 
yuQ  TavavTi'a  ovrol  yt  noiovaiv  wv  ßovXovTai  und  11,  5  »j*  tv  navri  nuQinrjzat  to  /*  cu  äv  non^arj 
(t(o  avaßäfri  xarä  yvtöfitjv) . . .  also  ein  Akkus,  gen.  Neutr.  im  Singular.  Einen  Relativsatz,  der  sich 
der  Assimilation  entzogen  hätte,  habe  ich  nicht  gefunden ;  denn  man  wird  nicht  hieher  ziehen  dürfen 
2,  4  mtrea&at...  wv  xptjXaqxufiivcov  6  iTinog  (AuXurta  rjöirai,  der  Gen.  abs.  =  bei  dessen  Berührung 
ist  eben  nicht  von  r^dixat  abhängig  gemacht  und  letzteres  absolut  gebraucht.  Ich  muss  freilich 
gesteben,  dass  ich  für  diesen  Gebrauch  keinen  Beleg  kenne. 

Aus  dem  Cynegeticus  sind  endlich  noch  anzuführen: 

5,  34  a.nt^f(s9at,  (ov  wpa«  (ptQovai 

6,  25  fiijdiv  (OV  ri  yij  uvirjaiv  tj  ij^fi  ig)    iavrrjg 

12,  14  tpaa^fig  (ov  iym  TtaQatvm 

13,  3  fiifi(pofiai...  ne^l  de  (ov  yQacpovaiv  öri... 

13,  13    aocpfäxfQoi   Si    ov   dtdä^ofiiVj    also   lauter   ganz    regelrechte   Fälle,   überall   ist   in 
tovtwv  a  resp.  tovtov  o  aufzulösen. 

Dazu  kommt  schliesslich  noch  ein  Beispiel  eines  substantivierten  Relativsatzes   nach  einer 
Praepos.  c.  acc. :  5,  8  «araxXivovrat  S'  eig  a  tj  yrj  (pvft,  tj  fj^fi,  welches  sich  den  ähnlichen  Stellen  aus 
.^^  den  Memor.  u.  s.  w.  einfac]}  anreihen  lässt  — 

(>^,  Es   sei  mir  zum  Schluss  noch  verstattet  in  einer  kurzen  Gegenüberstellung  zu  zeigen,  in 

^■'l welchem  Verhältniss  sich  die  oben  ausgeschriebenen  assimilierten  Relativsätze  auf  die  einzelnen 
^^.Modi  verteilen.    Im  ganzen  gibt  es  in  Xenophon  202  solcher  Relativsätze;   von  diesen  enthalten 

Anm.  5.    Ich  bedauere  den  betr.  PhUol.  Band  nicht  mehr  zur  Hand  zu  haben,  und  beruht  diese  Angabe 
nur  auf  einer  Notiz  in  meinem  Xenoph.  Exemplar,  die  ich  nach  der  Lektüre  jenes  Aufsatzes  beigeschrieben  habe 
Ob  dort  ausser  den  sachlichen  Gründen,  die  sich  auf  Dem.  de  fals.  legat.  §  57  ff.  beziehen,  auch  8prachli| 
Beobaohtungen  mit  angezogen  sind,  vielleicht  gar  die  oben  über  die  Attraktion  gemachten,  weiss  ich  nicht  xu  erinuc 
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j&6  den  Indikativ,  7  den  Optativ  in  indirekter  Rede  und  dürfte  man  sie  fast  der  efsten  fkemäift' 


\uz]ihlen;  14  enthalten  einen  Konjunktiv  in  Verbindung  mit  uv,  und  von  diesen  enl&IljK^  i^ini£ 
9  auf  die  Cyropaedie  und  je  einer  auf  die  Anabasis,  Hellenica,  Memorabilien,  IIöQoivioii.  Hippftrph«  * 
2mai  findet  sich  ein  Optat  iterativus  beidemale  in  der  Cyropaedie  und  zwar  auf  Konj^Etiüi 
beruhend;  19mal  ist  das  Relativum  auf  einen  Infinitiv  zu  beziehen,  sei  es  in  Abhängigkeit  von 
einem  Hülfszeitwort  oder  in  der  Konstruktion  des  Akkus,  c.  inf.;  davon  entfallen  wieder  12  FKl|tt 
auf  die  Cyrop.,  4  auf  die  Memor.,  3  auf  den  Oecon.,  die  anderen  Schriften  sind  davon  fr^. 
£ndlich  ist  noch  5  mal  das  Relativiun  abhängig  von  einem  Participium,  zwei  davon  in  Verbindung 
liait  rvyxiäafei»  dürften  vielleicht  -den  Indikativfällen  einfach  zugesellt  werden,  (je  eines  aus  der  Anab. 
und  Cyrop.)  die  anderen  3  Beispiele  verteilen  sich  auf  die  Cyrop.  (2  Fälle)  und  die  Memorabilien. 
Nach  dieser  Übersicht  ergiebt  es  sich,  dass  Xenophon  in  den  historischen  Schriften  etwa  auf  dem 
Standpunkte  Herodots  steht  und  gegenüber  der  Ausdehnung,  in  der  Thucydides  die  Assimilation 
eintreten  lässt,  die  Grenzen  wieder  enger  gezogen  hat.  Dagegen  hat  er  diese  Schranken  in  der 
gemütlichen  Redseligkeit  seiner  didaktischen  Schriften  nicht  innegehalten,  namentlich  nicht 
in  der  Cyropaedie. 
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